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Abstract

In this report an attempt is made to analyse the risk of aggressive criminal behaviour by relating this to psychopathy. We review
the most recent literature pertaining to the evolution of the risk evaluation methods and their measures. Additionally, the various
concepts of the risk factors of violence are presented. Particular attention is paid to the structure of the HCR-20. So far, most stud-
ies of this domain have shown a significant relationship between psychopathy and the risk factors of violence. This research,
which analyses the risk of aggressive criminal behaviour in 53 adult male alcoholics in custody in Krakow-Podgorze, demon-
strates similar findings. It seems that high scores for psychopathy are accompanied by higher risk factors. It was shown that the
affective and lifestyle characteristics of psychopaths were basically responsible for the risk level. Surprisingly, it was shown that
aggressiveness as measured by the self-reporting methods had no relation to the psychopathy level and intensity of risk. The study
demonstrates the usefulness of structured or semi-structured methods in predicting violence — especially in clinical and forensic

settings.
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1. Introduction

The last two decades of the 20" century saw dy-
namic developments in specialist methods designed to
accurately assess the risk of violence and this gave re-
searchers in the field great hope. Forensic psycholo-
gists all over the world unanimously agreed that these
were the best methods of monitoring the possibility of
the occurrence of specific aggressive acts in the future,
and especially during the stay of an individual in
prison and after their release. At first, there was a focus
on single-factor explanations, yet these appeared too
simple. As time has passed, however, psychologists
have started to use statistical procedures in their inqui-
ries and have created more and more advanced models
to assess the risk of violence in populations of prison-

ers and the mentally ill. It is now accepted that the first
step in the process of assessing the risk of aggression
should be the analysis of what are known as static fac-
tors present in an individual’s life history. It is also es-
sential to include a second stage of assessment, which
involves considering the presence of possible situa-
tional and clinical variables. The most recent research
of specialists indicates that the probability of the oc-
currence of aggressive acts should be regarded as dy-
namic and context-dependent. It is also considered that
both types of variables — dynamic and static — modify
each other’s influence on the level of risk present in an
individual. A perfect example of this relationship is
a historical variable that is very resistant to influ-
ences — namely the level of psychopathy.
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Psychopathy as a predictor of acts of an aggressive
character has stimulated great interest among re-
searchers for a very long time now (e.g. [10], [15]).
Over the years both the phenomenon of psychopathy
itself and its influence on the commission of crimes
have been formulated in different ways, but until today
individuals manifesting psychopathic characteristics
in their personality have been recognised as more in-
clined to break the commonly accepted rules of social
life. So far in Poland no analyses have appeared to re-
vise this relation, but the growing interest in methods
of risk assessment as well as the continuing attempts to
secure a more precise definition of psychopathy
should change this. Thorough research in this context
would make it possible not only to monitor the risk of
violence more efficiently but also to increase the effi-
ciency of the approaches to rehabilitation used by spe-
cialists in prisons. It is widely accepted that specific
defects within the personality of psychopaths are deci-
sive in their lack of susceptibility to therapy. This pres-
ents a great challenge to the employees of penal
institutions and makes it difficult to formulate thera-
peutic programmes.

2. Risk assessment

Advanced risk-assessment techniques have been
successfully used in numerous areas of science and
technology for many years now and have also begun —
over the last few decades — to play a greater role in the
area of psychology. According to Crighton and Towl
the process of risk assessment should be defined as the
combination of the diagnosis of the likelihood of a spe-
cific future behaviour with the use of scientific meth-
ods that take into account its consequences [4].

Forensic psychologists and employees of penal in-
stitutions use this type of assessment to determine the
degree to which an individual is likely to demonstrate
violent behaviour. Then, as Woods indicates, they
identify, for lawbreakers and those who leave custody
or other penal institutions, the possibility of negative
consequences, such as specific behaviour which could
be the reason for the serious physical or psychological
suffering of other people (compare: [12]). In this re-
spect Kettles enumerates first of all the varieties of im-
pulsive behaviour, such as manipulation, destruction
and intimidation [12]. According to the author one
may speak about absolute or suspected risk and attrib-
ute it to the presence of certain undesirable factors.

The search for a set of characteristics responsible
for the choice of criminal behaviour began with the
theory of the so-called criminal personality [6]. This

involved the acceptance of the role of early childhood
experiences — and especially of growing up in a dys-
functional family — and the recognition of the signifi-
cance of unfavourable social and economic conditions
in the development of future aggressive behaviour [4].
Gradually, though, single-factor explanations fell out
of'use as they came to be regarded as too simple. In this
respect the 1950s are recognised as a critical moment,
for it was then that Gluecks — using statistical meth-
ods — was among the first to develop a holistic model
of risk factors, which used special prognostic tables to
define the future criminality of young boys [6]. The
1980s were also important to specialists in the area of
risk assessment. This period saw significant intensifi-
cation of research into the danger of the occurrence of
aggressive behaviour, which resulted in the develop-
ment and popularisation of specialist tools for its as-
sessment.

3. Psychological models of risk factors

Two research approaches now dominate psycho-
logical risk assessment. Representatives of the first
trend regard the predictive value of particular vari-
ables as most important, while followers of the other
emphasize the possibilities provided by the clinical ap-
plication of the assessments performed [13].

According to the assumptions of the first of the ap-
proaches we have mentioned, predictors are chosen
statistically on the basis of how strongly they correlate
with the likelihood of the commission of a further
crime. In this process the nature or origin of these
crimes are not especially significant for researchers.
This approach has produced risk assessment tools that
are widely used, such as the Violence Risk Appraisal
Guide (VRAG) by Quinsey et al., the Rapid Risk As-
sessment for Sex Offender Recidivism (RRASOR) by
Hanson and the Iteration Classification Trees (ICT)
used in the breakthrough McArthur Risk Assessment
Study. The researchers responsible for developing
these methods pay special attention to the presence of
specific historical factors determining the possibility
of criminal behaviour in the biography of the person
under examination [13]. Among the most salient of
these are previous criminal acts, the abuse of psycho-
active substances, causing problems in childhood and
previous acts of violence. In the McArthur Risk As-
sessment Study by Monahan et al. numerous historical
variables were subjected to statistical analyses to cre-
ate a variety of combinations, but not a homogenous
risk model. This analysis of a variety of historical vari-
ables made it possible to assign individuals to one of
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five groups, in which the risk of violent behaviour was
1%, 8%, 26%, 56% or 76%.

The representatives of the other research trend re-
cognise the validity of taking into consideration dy-
namic variables as well as historical factors when
assessing risk. This means moving away from a static
understanding of the risk of violence. At present risk is
understood as a construct, which can be described with
the help of three of its most important properties: its
contextuality (namely its dependency on a specific sit-
uation and circumstances) its dynamics (meaning that
it is subject to change) and its intensity as located on
a certain continuum [6]. This approach makes use of
tools such as the HCR-20 scale (Historical/Clini-
cal/Risk Management) that embraces 10 historical and
10 dynamic variables or the Level of Service Inven-
tory-Revised (LSI-R) [13]. Among the dynamic pre-
dictors mentioned one may include, for example, the
inclination to collaborate within the framework of
therapy, the presence of a network of social support or
the manifestations of impulsive behaviour. Placing
these predictors in the framework of risk-assessment
scales allows researchers to monitor the risk of vio-
lence because it is possible to repeat the measurement
after changing any of the factors. At the same time the
tools assumed a more structured character, which
minimises the influence of the subjective attitude of
a clinician or of other disrupting variables.

In recent years, the HCR-20 scale by Webster et al.
[15] has become more and more popular throughout
the world. The growing interest of researchers in this
method has resulted in a large number of studies con-
cerning its prognostic value, as well as the possibility
of its application in various populations of disturbed
persons.

TABLE I. FACTOR STRUCTURE OF HCR-20 [15]

4. Risk factors of aggressive behaviour
in HCR-20

The HCR-20 scale created by Webster et al. [15] is
a list of twenty risk factors influencing violent behav-
iour (Table I). The authors recommend its use in the
field of forensic psychology in populations of individ-
uals with a history of violence and suspected mental
illness or personality disorders. As has been men-
tioned, this tool relates both to static and dynamic vari-
ables, which are grouped on three scales: historical
(H), clinical (C) and future risk (R). When assessing
the possibility of the occurrence of violence using the
HCR-20 scale, the researcher conducts a semi-struc-
tured or a structured interview with a patient. All of the
available case files, including the psychological and
psychiatric reports concerning the patient and the
notes of medical personnel and other specialists, are
also analysed.

The basis for constructing the HCR-20 scale was
a definition of violence as a real act of hurting some-
one, an attempt to hurt someone or an unambiguous
and clear threat to do so [15]. It was assumed that a re-
sult in the form of specific damage to the body of a vic-
tim is not necessary to define a violent act. According
to this definition all acts serious enough to result in
sanctions embraced by civil or penal codes are treated
as violence. As a result, the repertoire of violent be-
haviour may include hitting, kicking, scratching, vari-
ous forms of attack on a person, kidnapping, arson
and — because of the danger to others — reckless driv-
ing. Encounters within the framework of various sports
disciplines or acts of self-defence are not regarded as
aggressive in this understanding.

Scale H Scale C

Scale R

H1: Previous violence

C1: Lack of insight

H2: Young age at first violent incident

H3: Relationship instability

C2: Negative attitudes

H4: Employment problems
H5: Substance use problems
H6: Major mental illness
H7: Psychopathy

C4: Impulsivity

H8: Early maladjustment
HO: Personality disorder

CS5: Unresponsive to treatment

H10: Prior supervision failure

C3: Active symptoms of major
mental illness

R1: Plans lack feasibility

R2: Exposure to destabilisers

R3: Lack of personal support

R4: Non-compliance with
remediation attempts

RS5: Stress
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The forensic, clinical and general psychology liter-
ature presents numerous reports on the usefulness of
HCR-20. The authors of the scale quote, among others,
Wintrup’s opinions concerning the possibility of pre-
dicting repeated admission to a forensic psychiatric
observation ward on the basis of a general result on the
HCR-20 scale (a correlation at the level of +0.38) [15].
He also indicated the especially significant role played
by historical variables. On the other hand, Douglas,
Webster and Wintrup in 1996 showed a high correla-
tion (+0.80) between risk assessments using HCR-20
conducted by two different researchers [15]. They also
showed a high positive relationship between results on
scale H and scale C, as well as the general result on the
HCR-20 scale, with levels of psychopathy. On the
other hand Fujii and others [5] tested the usefulness of
the tool developed by Webster et al. in various ethnic
groups and found data attesting to its excellent
predictivity. These encouraging reports should see the
widespread adoption of HCR-20 in Poland as well.

5. Risk of violence vs. level of psychopathy

An important advantage of the scale formulated by
Webster et al. is that — in line with the contemporary
conceptions of risk factors — it takes into consideration
psychopathy as an important individual variable which
determines, together with other predictors, the possi-
bility of the occurrence of violence [7]. In this way risk
assessment using the HCR-20 scale embraces the as-
sessment of psychopathy levels according to the as-
sumptions of Robert Hare’s theory and the tools he
created (PCL-R, PCL:SV).

Hare characterises psychopathy as a specific type
of disturbed personality by considering four dimen-
sions of the functioning of an individual: emotional,
interpersonal, antisocial and life style [8]. An exami-
nation using PCL-R allows us to determine not only
the general intensity of psychopathic characteristics,
but also, and in more detail, to describe the structure of
a psychopathic personality with the use of the two
main factors, emotional-personal and anti-social life
style, and of Hare’s four dimensions. According to
Hare, the level of psychopathy places an examined
person on a continuum, so enabling us to compare the
intensity of psychopathic characteristics in bigger
groups [8]. The most typical determinants of psycho-
pathic personality disorder in this approach were
found to be glibness/superficial charm, a grandiose
sense of self-worth, a lack of remorse or guilt, callous-
ness/lack of empathy, pathological lying/manipula-
tion, early behaviour problems, anti-social behaviour

in adulthood, impulsiveness, poor behavioural control
and a failure to accept responsibility for actions [9].

Numerous other researchers dealing with the phe-
nomenon of psychopathy have indicated its relation to
aggressive behaviour. According to Herpertz and Sass
[11], the lack of empathy and the lack of guilt or re-
morse in psychopaths is of great importance here.
Their desire for immediate gratification and their in-
sensibility to punishment mean that in violence they
find the only effective means of acting.

Buss and Perry [2] claim that impulsivity, which
plays a very important role in psychopathy, has a very
big influence on the level of aggression understood as
a stable personality characteristic of an individual. The
authors of the Buss-Perry Aggression Questionnaire
(BPAQ) indicate the relationship of impulsive behav-
iour to all of the components of aggression they enu-
merated, including physical and verbal aggression,
hostility and, especially, the level of anger [2].

6. Types of aggressive behaviour
in psychopaths

One may cite numerous examples of research that
has sought to characterise aggressive behaviour mani-
fested by people with psychopathic characteristics.
Raine and Liu [14] mention a relationship already ob-
servable in childhood between psychopathic traits and
a proactive aggression, which has no emotional com-
ponent nor external triggers. Raine and Liu link this
kind of violence with a strong antisocial attitude,
a lack of guilt and empathy and a weak need for social
bonds. According to them this results in early crimi-
nality, behaviour disorders and problems with alcohol
abuse. Cornell et al. [3] obtained data proving that psy-
chopaths are more inclined to use instrumental aggres-
sion. Berkowitz [1] says that these aggressive acts are
planned and are motivated by some specific aim, such
as financial benefit. According to him the harming of
a victim is not the only aim. But this may of course oc-
cur, when a victim stands in the way of the offender’s
realisation of his or her aims [1]. Woodworth and Por-
ter expressed similar opinions [17] when describing
the functioning of psychopathic murderers. As op-
posed to non-psychopaths, whose crimes are emo-
tional and unplanned, they commit so called cold-
blooded murders and are characterised by a higher
level of instrumental aggression. What is more, the
emotional and interpersonal elements of the psycho-
pathic personality as measured by Factor 1 in PCL-R
[17] were mostly responsible for these differences.
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7. Own research

The research begun in February 2008 at a detention
institution in Krakow-Podgorze appears very helpful
in understanding the relationship between the risk of
violence and the level of psychopathy. The research
involved 53 adult men staying in a therapeutic ward
and being treated for alcohol abuse. This kind of study
was new to Poland and so is discussed thoroughly be-
low.

Based on the findings of researchers studying the
risk of violence the general question concerning the re-
lationship of psychopathic personality disorders with
the probability of committing an aggressive act was
posed. How would the risk of committing an aggres-
sive act change depending on the different intensity of
the psychopathic characteristics among offenders in
the Polish population? It has very frequently been ar-
gued that the personality structure of psychopaths, and
especially their disturbed emotional state, makes them
more inclined to react in an aggressive way. In this
context an attempt was made to answer the question of
the degree to which psychopathy and the risk of com-
mitting a violent act is connected with the intensity of
the aggression and its particular manifestations. It was
supposed that this relation would be positive. The
characteristics of aggressive acts committed by psy-
chopathic perpetrators were also examined. Numerous
authors have indicated that violence in psychopathic
individuals is usually instrumental, which is not the
case with non-psychopaths, whose crimes are emo-
tional and unplanned. An attempt was made to exam-
ine how these differences play out among Polish per-
petrators of aggressive acts. The following examina-
tion tools were used in the research:

1. the intensity of psychopathic characteristics (the
general level of psychopathy as well as the four di-
mensions of psychopathy: affective, interpersonal,
life style and antisocial) was measured using the
PCL-R scale (Psychopathy Checklist-Revised;
Hare);

2. the HCR-20 scale was used (Historical/Clinic-
al/Risk Management; Webster, Douglas, Eaves,
Hart) to measure the intensity of risk factors of
aggressive behaviours (historical, clinical and re-
lated to the future);

3. the level of anger and hostility and of general, phy-
sical and verbal aggression was measured using the
Buss-Perry Aggression Questionnaire Scale (AQ;
Buss, Perry).

8. Results

Multiple regression analysis, the Pearson correla-
tion coefficient » and Student’s t-test were used to cal-
culate the results, while the statistical package STA-
TISTICA version 7.0 was used for analysis.

An analysis of correlation was made to test the rela-
tionship between the level of psychopathy and the in-
tensity of risk factors. The correlations between PCL
and HCR (Figure 1), as well as between PCL and the
HCR-H, HCR-C and HCR-R subscales appeared to be
positive and statistically significant (p <0.05) (Table II).

PCL ws HCR
PCL= -2,832 + 11737 * HCR
r= 80

PCL

HCR

Fig. 1. Intensity of psychopathy and level of risk factors for
violence.

TABLE II. PCL CORRELATIONS WITH THE HCR-20
SCALE/SUBSCALES

Variable HCR HCR-H HCR-C HCR-R
PCL 0.80 0.70 0.59 0.47
P 0.000 0.000 0.000 <0.0001

p — significance level.

Stepwise regression analysis was used to check
which qualitative factors best explain the variation of
results in HCR in the examined sample. This involved
creating a backward stepwise regression model. In do-
ing so, the following independent variables were taken
into account: the interpersonal dimension of psychop-
athy (PCL _intper), the affective dimension of psy-
chopathy (PCL _affect), the dimension of the psycho-
pathic life style (PCL _lifest), the antisocial dimension
of psychopathy (PCL_antisoc), the level of physical
aggression, the level of verbal aggression, the level of
anger, the level of hostility and age. The model for the
general intensity of risk factors (HCR) is composed of
the affective dimension of psychopathy (PCL_affect)
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and the dimension of the psychopathic life style
(PCL_lifest, Table III). All of the coefficients are sta-
tistically significant so that the influence of the inde-
pendent variables above on HCR may also be regarded
as significant. The PCL_affect variable has the great-
est influence on HCR. The relationship between the
affective dimension of psychopathy and the general in-
tensity of risk factors is positive, so that as PCL_affect
increases so does the level of risk of HCR. The
PCL _lifest variable is second in terms of intensity and
also has a positive influence on the general level of
factors. The multiple correlation coefficient amounted
to 0.82. while the coefficient of determination ob-
tained a value of 0.67 which, after taking into consid-
eration the standard error of the estimation, means that
66% of the variation in the HCR variable is explained
by the adopted model.

Pearson’s correlation coefficient () was used to
examine the relationship between psychopathy and ag-
gression as well as that between aggression and the
level of risk. No statistically significant (p <0.05) rela-

tionship for the results concerning PCL and aggression
was shown (Table IV), with the exception of a weak
positive correlation (7 = 0.28) between PCL_antys and
the indicator of physical aggression. There is also
a lack of statistically important correlations (p < 0.05)
between aggressiveness and the intensity of risk fac-
tors (Table V, Figure 2).

Student’s t-test was used to examine differences
between perpetrators of an instrumental and emotional
character. The finding was that the groups are signifi-
cantly differentiated by only one variable — PCL _lifest
(Figure 3). Those who commit instrumental crimes
have results that are higher on average (6.12) for
PCL_lifest than those who commit the emotional type
of crime (4.73). This difference is statistically signifi-
cant (¢ =1.8731; p =0.0337).

In summary it was confirmed that an increase in the
intensity of psychopathic personality characteristics
(measured with PCL-R) is accompanied by an increase
in risk factors (measured with HCR-20). People with
high results on the psychopathy scale also obtained

TABLE III. VARIABLES EXPOUNDING GENERAL LEVEL OF RISK FACTORS (HCR) (REGRESSION VALUE, R = 0.82;
COEFFICIENT OF DETERMINATION, R’ = 0.67; ADJUSTED COEFFICIENT OF DETERMINATION, R* = 0.66;
FUNCTION OF REGRESSION, F(2.50) = 50.609; STANDARD ERROR OF ESTIMATION = 3.2680)

Variables B Standard B Standard Student Significance
error 3 error B H47) level p
Y -itercept 8.2668 1.1918 6.9361 0.0000
PCL affect 0.5054 0.1021 1.0558" 0.2133" 4.9488 0.0000
PCL lifest 0.4066 0.1021 0.9518" 0.2391" 3.9810 0.0002
* Slope.
TABLE IV. PSYCHOPATHY AND AGGRESSIVENESS
Variables Physical Verbal Anger Hostility Aggression
aggression aggression
PCL 0.18 —-0.05 0.03 —0.18 0.00
p=0.200 p=10.749 p=0.818 p=0.206 p=0.985
PCL _intper 0.16 0.05 0.14 -0.15 0.05
p=0.246 p=0.719 p=0.325 p=0.291 p=0.711
PCL _affect 0.07 -0.16 —0.02 -0.25 -0.11
p=0.599 p=0.244 p=0.905 p=0.066 p=0.439
PCL _lifest 0.03 -0.19 —-0.06 -0.24 —-0.14
p=0.856 p=0.175 p=0.685 p=0.084 p=0.327
PCL antisoc 0.28 0.03 —-0.04 0.04 0.11
p=0.043 p=0.848 p=0.779 p=0.754 p=0.419

p — significance level.
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TABLE V. AGGRESSIVENESS AND LEVEL OF RISK FACTORS FOR VIOLENCE

Variables HCR HCR-H HCR-C HCR-R
Physical aggr 0.16 0.14 0.16 0.03
p=0.263 p=0.311 p=0.242 p=0.856
Vwrbal aggr —0.16 -0.17 —0.10 —0.13
p=0.251 p=0.228 p=0.474 p=10.342
Anger 0.14 —-0.02 0.17 0.12
p=0.322 p=0.865 p=0.219 p=0.388
Hostility —-0.06 —-0.13 -0.02 -0.02
p=0.665 p=10.339 p=0.870 p=0.873
Aggression 0.04 —-0.04 0.08 0.01
p=0.750 p=0.779 p=0.553 p=0.934

p — significance level.

Aggression v HCR
HCR= 17,838 + 01454 * Agoression
r= 04

HCR

Aggression

Fig. 2. Aggressiveness and level of risk factors for violence.

NNNSNN

instumental emotional

B P CL life style

Fig. 3. Differences among instrumental offenders in the
level of psychopathic life style measures.

high results for risk of violence. It was then shown —in
line with the findings of other researchers — that there
is a strong relationship between the variables under
consideration. A less visible, but still strong, relation-
ship was observed between the results for historical
risk factors and the intensity of the psychopathic char-
acteristics in the people studied. The higher the level
of psychopathy, the higher were the results obtained
on scale H by the people examined. In general, these
data are concordant with those published in 1996 by
Douglas, Webster and Wintrup [15]. At the same time,
the treatment of psychopathy as an important factor in-
creasing the risk of the occurrence of aggressive be-
haviour proved justified. What is more, it was possible
to select the characteristics of psychopathic individu-
als that were the most important for the extent of this
risk. It is undoubtedly the case that characteristics con-
nected with the affective dimension of psychopathy
are of great importance: lack of guilt and remorse,
shallow emotionality, lack of empathy and lack of
feeling of responsibility for one’s actions. The small-
est role is played by variables connected with the psy-
chopathic life style, such as a strong need for stimula-
tion, a lack of realistic and long-term goals,
impulsivity of actions and lack of responsibility. That
psychopaths so easily resort to breaking the law and
using violence towards others can be accounted for by
these characteristics. It is here that we should focus
when considering possible therapeutic or rehabilita-
tion programmes. At the same time one cannot forget
that these characteristics are very resistant to change.
A valuable indicator that is often emphasised by re-
searchers concerning work with persons with psycho-
pathic traits is their insensibility to punishment. To
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ignore what the research has established will mean that
all attempts at rehabilitation in penitentiary institu-
tions and beyond will be ineffective. The results con-
cerning the differences in intensity of psychopathic
characteristics in instrumental and emotional perpetra-
tors of violence turned out to be very interesting. The
data obtained, contrary to earlier reports by
Woodworth and Porter [17] assign an important role in
the determination of the instrumentality of criminal
acts to factor 2 in PCL-R, which is the dimension of
the psychopathic style of life. The results obtained by
Cornell et al. [3] are in some ways similar. When com-
pared to perpetrators acting under the influence of
emotion, they found that psychopathic offenders dis-
played more dishonest and manipulative criminal be-
haviour (factor 1) and also discovered a more distinct
lack of feeling of responsibility and greater
impulsivity (factor 2) in this group. It would undoubt-
edly be worthwhile to examine this dissimilarity on
a bigger research sample.

The lack of correlation obtained between aggres-
sion and levels of psychopathy, and between aggres-
sion and the intensity of risk factors, deserves a broader
discussion as it obviously contradicts earlier reports of
researchers. It may however stand as material that is
conducive to the drawing of some practical conclu-
sions concerning the diagnosis of, and work with, psy-
chopathic individuals.

9. The limited application of the
self-descriptive scales for the measurement
of aggressiveness in psychopaths

It was pointed out in the introduction that the aim in
developing methods to assess the risk of violence was
to achieve consistent improvement in their structure.
It appears that it is especially important to use struc-
tured methods of assessment among perpetrators with
a psychopathic personality. In a group of men kept on
a therapeutic ward in a detention institution in
Krakow-Podgorze aggressive tendencies were diag-
nosed in two ways: with the help of HCR-20 and with
the BPAQ self-description questionnaire. The authors
of both tools recognise that those obtaining high re-
sults on those scales are more inclined to use aggres-
sion. It was therefore assumed that the use of both
BPAQ and HCR-20 would make it possible to obtain
a similar picture of the dependencies that exist be-
tween aggression and the intensity of psychopathic
characteristics. Yet this did not happen. Surprisingly,
the results from the self-description method presented
a very weak relationship with the level of psychopa-

thy, which contradicts the earlier reports of researchers
in this area (e.g. [7], [11]). Moreover, those who re-
turned high results on the aggressiveness scale
(BPAQ) showed no greater risk of committing violent
acts (HCR-20). One may then ask, why this contradic-
tion?

The explanation can be sought within two impor-
tant issues which, it seems, are closely related. The
first is the self-descriptive form of assessment of ag-
gressive tendencies, which uses the Buss and Perry
Aggression Questionnaire that we have mentioned. Its
drawbacks assume greater significance in the face of
the second question, which concerns the interpersonal
characteristics of the functioning of psychopaths. Hare
observes in them an exaggerated self-esteem and
a pathological tendency to lie and manipulate [8]. One
may then assume that as the level of psychopathy
grows in the people studied so will their desire to pres-
ent themselves in a positive light and simultaneously
to conceal their own aggression. These assumptions
seem an even more accurate description of reality
when one adds the results obtained with the use of
HCR-20. In this case the assessment was made by re-
searchers, which excluded the self-presentation issue
connected with the people being studied and also any
bias that may have been introduced by those conduct-
ing the study. This was achieved by comparing the
data collected during psychological interviews — con-
cerning, for example, previous violent acts — with in-
formation contained in personal files. One also cannot
exclude the influence of the specific interview or study
situation on the willingness of the people concerned to
divulge their aggressive tendencies. The examinations
were conducted at the detention institution so that
there may have been anxiety among the respondents
with respect to the employees of that institution, in-
cluding a fear that disclosing violent behaviour would
cause difficulties in obtaining early probation. It
would seem, then, that the results of examinations us-
ing self-descriptive scales should be treated with ap-
propriate caution — especially those produced by
people with disturbed personalities, a lack of insight
into the mechanisms of their own actions and whose
liberty has been removed from them.

10. Summary

On the basis of the available literature on the sub-
ject, as well as the results of the research conducted,
we are well justified in studying the risk of the occur-
rence of violent acts within the context of a disturbed
personality. The interpenetration of these areas is ac-
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cepted as a certainty not only by psychologists
throughout the world but also by medical and thera-
peutic personnel in penal and clinical institutions. It is
time that Polish specialists followed in their footsteps.
It may be that more extensive research would reveal
risk-of-violence assessment as even more useful —
when articulated with the appropriate rehabilitation
programmes — in limiting recidivism.

When considering the meaning of psychopathy in
the determination of aggressive behaviour the conclu-
sions concerning the important role of the emotional
and lifestyle-related characteristics of psychopaths in
the occurrence of violence are especially important.
The finding that the efficiency of prediction in individ-
uals with a disturbed personality decreases when
self-descriptive methods are used and that these
should therefore be avoided is also of great value. The
aggressiveness construct measured with questionnaire
methods does not reflect the relationship between the
intensity of psychopathy and the tendency to use vari-
ous forms of violence. To conclude one may say that
the future popularisation of structured methods of risk
assessment together with the diagnosis of psychopathy
will go a long way to creating a contemporary model
of rehabilitation, which, in time, will enable recidi-
vism to be limited.
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RYZYKO POJAWIENIA SIE PRZEMOCY A POZIOM PSYCHOPATII
U OSOB ODBYWAJACYCH KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI

1. Wprowadzenie

Dwie ostatnie dekady XX wieku przyniosty bada-
czom ogromne nadzieje zwigzane z mozliwoscia trafnej
oceny ryzyka przemocy dzigki dynamicznemu rozwojo-
wi specjalistycznych metod stuzacych do tego celu. Psy-
chologowie sadowi na catym $wiecie uznali zgodnie, ze
jest to najlepszy sposdb monitorowania prawdopodo-
bienstwa pojawienia si¢ konkretnych czynow agresyw-
nych w przysztosci, a w szczego6lnosci w trakcie pobytu
jednostki w zaktadzie karnym oraz po jego opuszczeniu.
Poczatkowo skupiano si¢ na wyjasnieniach jednoczynni-
kowych, jednak okazaty si¢ one nazbyt uproszczone.
Z biegiem czasu psychologowie zaczgli postugiwaé si¢
w swoich dociekaniach skomplikowanymi procedurami
statystycznymi, tworzac coraz bardziej zaawansowane
modele oceny ryzyka przemocy w populacji wigzniow
i 0s6b chorych psychicznie. Obecnie przyjmuje sig, ze
pierwszym krokiem w procesie szacowania ryzyka agre-
sji powinna by¢ analiza czynnikéw obecnych w historii
zycia jednostki, nazywanych statycznymi. Nie mozna
przy tym pomina¢ drugiego etapu oceny polegajacego na
rozpatrzeniu obecnosci ewentualnych zmiennych sytua-
cyjnych i klinicznych. Najnowsze doniesienia specjalis-
tow wskazuja, ze prawdopodobienstwo pojawienia si¢
czynow agresywnych powinno by¢ uznawane za dyna-
miczne i zalezne od kontekstu. Uwaza si¢ ponadto, ze oba
typy zmiennych, zaré6wno dynamiczne, jak i statyczne,
wzajemnie modyfikuja swoj wptyw na aktualny poziom
ryzyka u jednostki. Doskonalym przyktadem powyzszej
zalezno$ci jest znaczenie bardzo odpornej na oddzia-
tywania zmiennej historycznej, a mianowicie poziomu
psychopatii.

Psychopatia jako predyktor czyndéw o charakterze
agresywnym budzi od dawna ogromne zainteresowanie
badaczy (np. [10], [15]). Na przestrzeni lat r6znie ujmo-
wano zarowno zjawisko psychopatii, jak i jej wplyw na
popetnianie przestgpstw, jednak do dzi$ jednostki ujaw-
niajace obecnos¢ cech psychopatycznych w osobowosci
uznaje si¢ za bardziej sktonne do tamania ogdlnie przy-
jetych regut zycia spotecznego. Na gruncie polskim bra-
kowato dotychczas analiz rewidujacych t¢ zaleznos¢.
Rosnace zainteresowanie metodami szacowania ryzyka,
a takze nicustajace proby doprecyzowania pojecia psy-
chopatii, powinny jednak doprowadzi¢ do zmiany tej sy-
tuacji. Doktadne badania w tym zakresie pozwolityby nie
tylko na sprawniejsze monitorowanie zagrozenia prze-
moca, ale takze na zwigkszenie skuteczno$ci oddzia-
tywan readaptacyjnych stosowanych przez specjalistow
na terenie zaktadow karnych. Powszechnie przyjmuje si¢

bowiem, iz specyficzne defekty w obregbie osobowosci
psychopatdéw decyduja o ich braku podatno$ci na terapig.
Stanowi to nie lada wyzwanie dla pracownikow jed-
nostek penitencjarnych oraz utrudnia stworzenie projektu
oddziatywan naprawczych.

2. Szacowanie ryzyka

Zaawansowane techniki szacowania ryzyka stosuje
si¢ z powodzeniem od lat w wielu gat¢ziach nauki i tech-
nologii. W ostatnich kilku dziesigcioleciach zaczglty one
takze odgrywac coraz wigksze znaczenie na gruncie psy-
chologii. Zdaniem Crightona i Towla proces szacowania
ryzyka nalezy definiowaé jako potaczenie diagnozy
prawdopodobienstwa przysztego ujawnienia konkretne-
go zachowania wraz z uwzglgednieniem konsekwencji
jego zaistnienia przy uzyciu metod naukowych [4].

Psychologowie sadowi oraz pracownicy jednostek
penitencjarnych postuguja si¢ oszacowaniami tego typu
chcac okresli¢, w jakim stopniu jednostka jest zagrozona
wystapieniem zachowan o charakterze przemocy. Okres-
laja wowczas, jak wskazuje Woods, prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ u osob wchodzacych w konflikt
z prawem, a takze opuszczajacych areszt lub inng insty-
tucje penitencjarna, negatywnych konsekwencji w po-
staci szczegodlnych zachowan mogacych by¢ przyczyna
powaznego fizycznego lub psychicznego cierpienia in-
nych (za:[12]). Kettles wérdd takich zachowan wymienia
przede wszystkim przerézne dziatania impulsywne, po-
legajace na manipulacji i niszczeniu, a takze zastraszanie
[12]. Zdaniem autorki, mozna méwi¢ o ryzyku catkowi-
tym lub domniemanym oraz przypisac je pojawieniu si¢
pewnych niepozadanych czynnikow.

Poszukiwania zestawu cech odpowiedzialnych za
wybor zachowan przestepczych rozpoczeto od tworzenia
teorii tzw. osobowosci przestgpczej [6]. Domagano si¢
takze miedzy innymi uznania roli wczesnodzieciecych
doswiadczen, a w szczegdlnoSci wzrastania w rodzinie
dysfunkcyjnej, czy tez znaczenia niekorzystnych warun-
koéw spoteczno-ekonomicznych w ksztattowaniu przysz-
tych zachowan agresywnych [4]. Stopniowo odchodzono
jednak od wyjasnien jednoczynnikowych w obliczu za-
rzutdbw zbytniego ich uproszczenia. Lata pigédziesiate
uznaje si¢ za moment przelomowy w tej kwestii. To
woweczas, jako jedni z pierwszych, Glueckowie stworzyli
catosciowy model czynnikow ryzyka, postugujac si¢ me-
todami statystycznymi. Przy pomocy specjalnych tablic
prognostycznych okreslali oni przyszla $ciezke krymi-
nalng mtodych chtopcéw [6]. Kolejnym waznym mo-
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mentem dla specjalistdéw w dziedzinie szacowania ryzyka
byly lata osiemdziesigte XX wieku. Byt to okres znacznej
intensyfikacji badan nad niebezpieczenstwem pojawie-
nia si¢ agresywnych zachowan, co zaowocowalo rozwo-
jemipopularyzacja specjalistycznych narzedzi stuzacych
do jego oceny.

3. Psychologiczne modele czynnikéw ryzyka

W psychologicznej ocenie ryzyka przemocy dominu-
ja obecnie dwa podej$cia badawcze. Przedstawiciele
pierwszego nurtu uznaja za najistotniejsza wartos¢ pre-
dyktywna okreslonych zmiennych, zwolennicy drugiego
wysuwaja na plan pierwszy mozliwos$¢ klinicznego za-
stosowania dokonywanych oszacowan [13].

Zgodnie z zalozeniami pierwszego z wymienionych
podejs¢, predyktory dobierane sg statystycznie na pod-
stawie sity ich korelacji z prawdopodobienstwem po-
petnienia kolejnego przestgpstwa. Ich natura czy pocho-
dzenie nie maja dla badaczy wigkszego znaczenia. W tym
nurcie powstaty, miedzy innymi, popularne narzedzia do
badania ryzyka, takie jak Skala do Oceny Ryzyka Prze-
mocy Quinseya i Wspolpracownikow (ang. VRAG, the
Violence Risk Appraisal Guide), Skrocona Skala Oceny
Ryzyka Recydywy u Sprawcow Przestgpstw o Charak-
terze Seksualnym Hansona (ang. RRASOR, the Rapid
Risk Assessment for Sex Offender Recidivism) czy tez
Katalogi Powtarzalnych Klasyfikacji (ang. ICT, Iteration
Classification Trees) zastosowane w przetomowym pro-
jekcie McArthur Risk Assessment Study. Autorzy po-
wyzszych metod ktada najwigkszy nacisk na obecno$¢
w biografii osoby badanej okreslonych czynnikéw hi-
storycznych  determinujacych  prawdopodobienstwo
ujawnienia zachowan o kryminalnym charakterze [13].
Wymieniano wsrdod nich w szczegdlnoSci: wezesniejsze
czyny przestepcze, naduzywanie substancji psychoak-
tywnych, sprawianie probleméw w dziecinstwie oraz
uprzednie akty przemocy. We wspomnianym projekcie
Monahana, McArthur Risk Assessment Study, réznorod-
ne zmienne historyczne poddawane analizom statystycz-
nym tworzyly rozmaite kombinacje, nie za$ jednorodny
model ryzyka. Tak powstaty model pozwalat na przypi-
sanie jednostki do jednej z pigciu grup, w ktorych ryzyko
pojawienia si¢ zachowan o charakterze przemocy w cia-
gu 20 tygodni po opuszczeniu instytucji penitencjarnej
wynosito odpowiednio 1%, 8%, 26%, 56% lub 76%.

Przedstawiciele drugiej szkoty badawczej uznaja za-
sadno$¢ uwzgledniania w trakcie oceny ryzyka, procz
czynnikow historycznych, takze zmiennych o dynamicz-
nym charakterze. Oznacza to odejscie od statycznego ro-
zumienia zagrozenia przemoca. Ryzyko pojmuje si¢ obec-
nie jako konstrukt, ktory mozna opisa¢ przy pomocy
trzech najwazniejszych wilasciwosci: jego kontekstual-
nosci, czyli zalezno$ci od konkretnej sytuacji i okolicz-

nos$ci, dynamiki, a wige podlegania zmianom oraz nasi-
lenia rozumianego jako umiejscowienie na pewnym kon-
tinuum [6]. W ramach tego podejScia stosuje si¢ narzed-
zia takie, jak skala HCR-20 (ang. Historical/Clinical/Risk
Management) uwzgledniajaca 10 zmiennych historycz-
nych oraz 10 dynamicznych czy Kwestionariusz Pozio-
mu Zagrozenia (LSI-R, the Level of Service Inventory
Revised) [13]. Do wspomnianych predyktorow typu dy-
namicznego mozna zaliczy¢ chociazby: sktonno$¢ do
wspolpracy w ramach terapii, obecno$¢ sieci wsparcia
spotecznego czy przejawianie impulsywnych zachowan.
Umieszczenie ich w obrgbie skal do szacowania ryzyka
pozwala badaczom na monitorowanie poziomu zagroze-
nia przemoca dzigki mozliwosci powtdrzenia pomiaru
przy zmianie ktoregokolwiek z czynnikoéw. Jednoczesnie
narzg¢dzia przybraly bardziej ustrukturowany charakter
minimalizujacy wplyw subiektywnego nastawienia kli-
nicysty oraz innych zmiennych zaktocajacych.

W ostatnich latach coraz wigksza popularnos¢ na ca-
tym $wiecie zdobywa skala HCR-20 autorstwa Webstera
iin. [15]. Rosnace zainteresowanie badaczy ta metoda za-
owocowato duza liczba badan dotyczacych jej wartosci
prognostycznej, a takze mozliwosci jej zastosowania
w réznorodnych populacjach 0séb zaburzonych.

4. Czynniki ryzyka zachowan agresywnych
w skali HCR-20

Stworzona przez Webstera i jego wspolpracownikow
[15] skala HCR-20 to lista dwudziestu czynnikow ryzyka
zachowan o charakterze przemocy (tabela I). Autorzy za-
lecaja postugiwanie si¢ nia na gruncie psychologii sado-
wej w populacjach oséb z historia przemocy czy tez
podejrzeniem choroby psychicznej albo zaburzen oso-
bowosci. Jak wczesniej wspomniano, narzegdzie to odnosi
si¢ zardwno do zmiennych o charakterze statycznym, jak
i dynamicznym, ktore pogrupowano w 3 skale: histo-
ryczna (H), kliniczna (C) i przyszlego ryzyka (R). Oce-
niajac przy uzyciu HCR-20 prawdopodobienstwo poja-
wienia si¢ przemocy, badajacy przeprowadza semius-
trukturowany lub ustrukturowany wywiad z pacjentem.
Analizie poddaje si¢ takze wszystkie dostepne akta, opi-
nie psychologdw i psychiatrow na jego temat oraz notatki
personelu medycznego i innych specjalistow.

Podstawa konstrukcji skali HCR-20 byta definicja
przemocy opisujaca ja jako faktyczny akt, usitowanie lub
jednoznaczna i jasna grozbg wyrzadzenia komus krzyw-
dy [15]. Przyjeto, ze skutek w postaci konkretnego usz-
kodzenia ciata ofiary nie jest konieczny, by okresli¢ za-
chowanie jako akt przemocy. Zgodnie z ta definicja,
wszystkie akty na tyle powazne, by pociagnely za soba
sankcje karne i1 cywilne, sg traktowane jako przemoc.
W efekcie do repertuaru zachowan o charakterze prze-
mocy mozemy wilaczy¢ na przyktad uderzanie, kopanie,
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drapanie i r6znorodne formy ataku na druga osobg, ale tez
porwanie, podpalenie czy brawurowa jazde samochodem
ze wzgledu na towarzyszace im zagrozenie bezpieczen-
stwa innych osob. Nie uwaza si¢ za agresywne, zgodnie
z tym rozumieniem, star¢ w ramach réznych dyscyplin
sportowych czy aktow samoobrony.

Literatura z zakresu psychologii sadowej, klinicznej
oraz og6lnej przedstawia wiele doniesien na temat uzy-
tecznosci HCR-20. Tworcey skali przywotuja migdzy in-
nymi poglady Wintrupa odno$nie do mozliwosci prze-
widzenia faktu ponownego przyjgcia na oddziat obser-
wacji sadowo-psychiatrycznej na podstawie wyniku
og6lnego w HCR-20 (korelacja na poziomie +0,38) [15].
Wskazywat on przy tym na doniosla rolg szczegdlnie
zmiennych historycznych. Natomiast Douglas, Webster
i Wintrup w 1996 roku dowiedli wysokiej korelacji
(+0,80) pomigdzy oszacowaniami ryzyka dokonywany-
mi z uzyciem skali HCR-20 przez dwdch roéznych bada-
czy [15]. Wykazali takze wysoki pozytywny zwiazek po-
migdzy wynikami w skali H i C, jak réwniez wynikiem
og6lnym w skali HCR-20 a poziomem psychopatii. Z ko-
lei Fujii i in. [5] testowali przydatnos¢ narzedzia Web-
stera i jego wspotpracownikdéw w roéznych grupach
etnicznych, otrzymujac dane $wiadczace o jego dosko-
natej predyktywnosci. Tak zachgcajace doniesienia po-
winny przesadzi¢ o dalszej popularyzacji skali HCR-20
takze na gruncie polskim.

5. Ryzyko przemocy a poziom psychopatii

Istotng zaleta skali Webstera i jego wspotpracowni-
kow jest uwzglednianie, wzorem wspotczesnych kon-
cepcji czynnikow ryzyka, psychopatii jako istotnej in-
dywidualnej zmiennej determinujacej, w powigzaniu
z innymi predykatorami, prawdopodobienstwo pojawie-
nia si¢ przemocy [7]. Szacowanie ryzyka przy pomocy
skali HCR-20 obejmuje wigc oceng poziomu psychopatii
zgodnie z zalozeniami teorii Roberta Hare’a i stworzo-
nego przez niego narzedzia (PCL-R, PCL:SV).

Hare charakteryzuje psychopatig jako specyficzny
typ zaburzonej osobowosci, biorac pod uwagg cztery wy-
miary funkcjonowania jednostki: emocjonalny, interper-
sonalny, antyspoteczny oraz zwigzany ze stylem zycia
[8]. Badanie PCL-R pozwala nie tylko okresli¢ ogolne
nasilenie cech psychopatycznych, ale tez bardziej szcze-
gélowo opisa¢ strukture osobowosci psychopatycznej
przy pomocy dwoch gtéwnych czynnikow (czynnik 1:
emocjonalno-interpersonalny, czynnik 2: antyspoleczny
styl zycia), a takze czterech wspomnianych wyzej wy-
miaré6w. Zdaniem Hare’a, poziom psychopatii umiej-
scawia osob¢ badang na pewnym kontinuum, co umoz-
liwia porownywanie rdéznego nasilenia cech psychopa-
tycznych w wigkszych grupach [8]. Za najbardziej cha-
rakterystyczne wyznaczniki psychopatycznego zaburze-

nia osobowos$ci w tym ujgciu uznano tatwos¢ wypowia-
dania si¢ i powierzchowny urok osobisty, wyolbrzymio-
na samooceng, brak poczucia winy i wyrzutOw sumienia,
brak empatii, ktamliwo$¢ i manipulowanie, wczesne
trudno$ci wychowawcze, obecno$¢ zachowan antyspo-
tecznych w dorostosci, impulsywnos¢, staba kontrolg za-
chowania oraz brak odpowiedzialno$ci [9].

Inni badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem psychopatii
wielokrotnie wskazywali na jej powiazania z agresyw-
nym zachowaniem. Zdaniem Herpertz 1 Sass [11] decy-
dujacy w tej kwestii jest brak empatii, poczucia winy
i wyrzutow sumienia u psychopatéw. Ich pragnienie
uzyskania natychmiastowej gratyfikacji i niewrazliwos¢
na kary powoduja, ze w przemocy szukaja jedynego
skutecznego sposobu dziatania.

Buss i Perry [2] twierdzili, Ze na poziom agresji jed-
nostki jako statej cechy osobowosci duzy wplyw ma bar-
dzo wazna z punktu widzenia zjawiska psychopatii im-
pulsywnos¢. Tworcy kwestionariusza Buss-Perry Aggres-
sion Questionnaire (BPAQ) wskazuja na zwiazek im-
pulsywnego zachowania ze wszystkimi wymienionymi
przez nich komponentami agresji: fizyczna i werbalna,
wrogoscia, a szczegolnie z poziomem gniewu [2].

6. Charakter zachowan agresywnych
u psychopatéow

Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow badan, ktorych
celem byto scharakteryzowanie zachowan agresywnych
manifestowanych przez osoby z cechami psychopatycz-
nymi. Raine i Liu [14] wspominali o widocznym juz
w dziecinstwie zwigzku pomigdzy rysem psychopatycz-
nym a agresja proaktywna — pozbawiong wysycenia emo-
cjonalnego i zewnetrznych wyzwalaczy. Autorzy tacza
stosowanie tego rodzaju agresji z silnym nastawieniem
antyspotecznym, brakiem poczucia winy i empatii, a tak-
ze nikla potrzeba wigzi spotecznych. Owocuje to ich zda-
niem wczesnym wejSciem na drogg przestgpcza,
zaburzeniami zachowania oraz problemami z naduzywa-
niem alkoholu. Cornell i in. [3] uzyskali dane $wiadczace
o tym, iz psychopaci sklonni sa raczej do poshugiwania
si¢ agresja instrumentalna. Berkowitz [1] przypisuje tego
rodzaju aktom agresywnym zaplanowany charakter,
a takze motywacj¢ w postaci jakiego$ konkretnego celu,
np. chegci uzyskania korzysci finansowej. Krzywdzenie
ofiary nie jest jego zdaniem celem samym w sobie. Moze
si¢ ono oczywiscie pojawic, kiedy ofiara stanie na drodze
do realizacji dazen sprawcy [1]. Podobne poglady wyra-
zili Woodworth i Porter [17]. Badacze ci opisali funk-
cjonowanie psychopatycznych sprawcow zabojstw.
W opozycji do niepsychopatow, ktorych przestgpstwa sa
emocjonalne i niezaplanowane, popelniaja oni tzw. za-
bojstwa z zimna krwia, a wigc cechuje ich wyzszy po-
ziom instrumentalnej agresji. Co wigcej, za rdznice te
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odpowiadaty gléwnie emocjonalno-interpersonalne ele-
menty osobowo$ci psychopatycznej, mierzone przez
czynnik 1 w skali PCL-R [17].

7. Badania wlasne

Bardzo pomocne w zrozumieniu charakteru zaleznos-
ci pomigdzy ryzykiem przemocy a poziomem psycho-
patii okazaly si¢ badania rozpocz¢te w lutym 2008 roku
w Areszcie Sledczym w Krakowie-Podgorzu. Wzigto
w nich udziat 53 dorostych mezczyzn przebywajacych na
tamtejszym oddziale terapeutycznym celem odbycia le-
czenia uzaleznienia od alkoholu. Studium to stanowito
pewne novum na gruncie polskim, oméwiono je wigc szc-
zegotowo ponizej.

W oparciu doniesienia badaczy zajmujacych si¢ pro-
blematyka ryzyka przemocy postawiono ogdlne pytanie
o zwiazek psychopatycznego zaburzenia osobowosci
z prawdopodobienstwem popelnienia czynu agresywne-
go. Zastanawiano sig, jak bedzie zmieniato si¢ ryzyko
popetnienia czynu agresywnego w zalezno$ci od r6znego
nasilenia cech psychopatycznych u sprawcoéw w polskiej
populacji. Wielokrotnie dowodzono, ze struktura osobo-
wosci psychopatéw, a w szczegolnosci ich zaburzona
sfera emocjonalna, czyni ich bardziej sktfonnymi do rea-
gowania w sposob agresywny. W tym kontekscie probo-
wano odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu psy-
chopatia oraz ryzyko popetnienia czynu o charakterze
przemocy powiazane sa z nasileniem agresji oraz po-
szczegblnych jej przejawow. Przypuszczano, ze zwiazek
ten ma charakter pozytywny.

Kolejnym badanym zagadnieniem byta charakterys-
tyka popelnianych przez psychopatycznych sprawcow
aktow agresywnych. Wielu autorow wskazywalo, ze
przemoc u jednostek psychopatycznych przyjmuje na
ogo61 charakter instrumentalny w przeciwienstwie do nie-
psychopatdw, ktorych przestepstwa sa emocjonalne i nie-
zaplanowane. Probowano zbada¢, jak réznice te wygla-
daja wsrdd polskich sprawcoOw przestepstw agresyw-
nych. W badaniach wykorzystano nast¢pujace narzedzia
badawcze:

1. nasilenie cech psychopatycznych (ogoélny poziom
psychopatii, a takze cztery wymiary psychopatii:
afektywny, interpersonalny, styl zycia oraz antyspo-
teczny) mierzono skala PCL-R (ang. Psychopathy
Checklist-Revised; Hare);

2. do pomiaru nasilenia czynnikoéw ryzyka zachowan
agresywnych (historycznych, klinicznych oraz zwia-
zanych z przysztoscia) zastosowano skale HCR-20
(ang. Historical/Clinical/Risk Management; Web-
ster, Douglas, Eaves, Hart);

3. poziom agresji ogolnej, fizycznej, werbalnej, gniewu
oraz wrogos$ci badano przy uzyciu Kwestionariusza

Agresji Bussa i Perry’ego AQ (ang. Buss-Perry
Aggression Questionnaire Scale; Buss, Perry).

8. Wyniki badan

Przy obliczaniu wynikoéw postuzono si¢ analiza re-
gresji wielokrotnej oraz wspotczynnikiem korelacji »
Pearsona, wykonano takze test t-Studenta. Do analizy
uzyto pakietu statystycznego STATISTICA v. 7.0.

Testujac zaleznos¢ pomigdzy poziomem psychopatii
a nasileniem czynnikéw ryzyka, wykonano analizg kore-
lacji. Korelacje pomigdzy PCL a HCR (rycina 1), jak
réwniez pomigdzy PCL a podskalami HCR-H, HCR-C
i HCR-R, okazaly si¢ pozytywne oraz istotne statys-
tycznie (p < 0,05) (tabela II).

W celu sprawdzenia, ktore czynniki jako$ciowe naj-
lepiej wyjasniaja zmiennos¢ wynikow w HCR w badanej
probie, zastosowano krokowa analiz¢ regresji, a doktad-
niej stworzono model regresji krokowej wstecznej. Przy
tworzeniu modelu brano pod uwagg nastgpujace zmienne
niezalezne: wymiar interpersonalny psychopatii (PCL_int-
per), wymiar afektywny psychopatii (PCL_afekt), wymiar
psychopatycznego stylu zycia (PCL_stylz), wymiar anty-
spoleczny psychopatii (PCL_antys), poziom agresji fizycz-
nej (Agresja_fiz), poziom agresji werbalnej (Agresja_wer),
poziom gniewu (Gniew), poziom wrogosci (Wrogo$¢) oraz
wiek. W modelu ogdélnego poziomu nasilenia czynnikow
ryzyka (HCR) znalazly sig: afektywny wymiar psycho-
patii (PCL_afekt) oraz wymiar psychopatycznego stylu
zycia (PCL_stylz, tabela III). Wszystkie wspotczynniki
sa istotne statystycznie, a wigc wplyw powyzszych
zmiennych niezaleznych na HCR mozemy uznac za istot-
ny. Najwigkszy wplyw na HCR ma zmienna PCL_afekt.
Zwiazek pomigdzy afektywnym wymiarem psychopatii
a ogodlnym nasileniem czynnikow ryzyka jest pozytywny,
a wige wraz ze wzrostem PCL_afekt wzrasta poziom ry-
zyka HCR. Drugi pod wzgledem sily i rowniez pozy-
tywny wplyw na ogdlny poziom czynnikow ma zmienna
PCL _stylz. Wspotczynnik korelacji wielokrotnej wy-
niost 0,82. Z kolei wspoétczynnik determinacji osiagnat
warto$¢ 0,67, co po uwzglednieniu standardowego biedu
estymacji oznacza, ze 66% zmienno$ci zmiennej HCR
jest wyjasniane przez przyjgty model.

Badajac zwiazki pomigdzy psychopatia a agresja oraz
relacj¢ agresja — poziom ryzyka przemocy, poshuzono si¢
wspolczynnikiem korelacji » Pearsona. Nie wykazano
istotnych statystycznie (p < 0,05) zwiazkéw pomiedzy
wynikami w PCL a agresja (tabela 1V), z wyjatkiem
stabej pozytywnej korelacji (» = 0,28) migdzy PCL_antys
a wskaznikiem agresji fizycznej (Agresja_fiz). Brak jest
takze istotnych statystycznie zwiazkow (p < 0,05) po-
miedzy agresywnoscia a nasileniem czynnikow ryzyka
(tabela V, rycina 2).
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W celu zbadania réznic pomigdzy sprawcami czyndw
o charakterze instrumentalnym oraz emocjonalnym wy-
konano test t-Studenta. Okazalo sig, Ze istotnie roznicuje
obie grupy tylko jedna zmienna — PCL_stylz (rycina 3).
Osoby popelniajace instrumentalny typ przestgpstw cha-
rakteryzuja si¢ przecigtnie wyzszymi wynikami (6,12)
PCL stylz niz osoby popekiajace emocjonalny typ
przestepstw (4,73); réznica ta jest istotna statystycznie
(t=1,8731; p =0,0337).

Podsumowujac: potwierdzono, ze wzrostowi nasile-
nia psychopatycznych cech osobowos$ci (mierzonego
skalag PCL-R) towarzyszy wzrost wskaznikéw ryzyka
(mierzonych skala HCR-20). Osoby o wysokich wyni-
kach na skali psychopatii uzyskiwaty réwniez wysokie
wyniki w zakresie ryzyka przemocy. Dowiedziono wigc,
wzorem innych badaczy, silnego zwiazku pomigdzy roz-
patrywanymi zmiennymi. Mniej wyrazna, aczkolwiek
w dalszym ciagu silng zalezno$¢, wykazano pomigdzy
wynikami w zakresie historycznych czynnikow ryzyka
a nasileniem cech psychopatycznych u badanych osob.
Im wyzszy byt poziom psychopatii, tym wyzsze wyniki
otrzymywali badani w skali H. Dane te sa zasadniczo
zgodne z tym, co opublikowali w 1996 roku Douglas,
Webster i Wintrup [15]. Udowodniono tym samym shusz-
no$¢ traktowania psychopatii jako waznego czynnika
zwigkszajacego ryzyko pojawienia si¢ agresywnych za-
chowan. Co wigcej, udato si¢ wyloni¢ najbardziej zna-
czace dla rozmiaréw tego ryzyka charakterystyki jed-
nostek psychopatycznych. Decydujace znaczenie maja
niewatpliwie cechy zwiazane z afektywnym wymiarem
psychopatii, a mianowicie: brak poczucia winy i wyrzu-
tow sumienia, powierzchowna uczuciowos¢, brak empa-
tii oraz brak poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne czy-
ny. Nie mniejsza rol¢ odgrywaja zmienne zwiazane
z psychopatycznym stylem Zycia, takie jak wysokie za-
potrzebowanie na stymulacjg, brak realistycznych i dtu-
goterminowych celow, impulsywnos$¢ zachowan oraz
brak odpowiedzialnosci. Wymienione charakterystyki
odpowiadaja za obserwowana u psychopatow tatwos¢ do
wchodzenia w kolizj¢ z prawem oraz stosowania prze-
mocy wobec innych. To na nich nalezatoby si¢ skupic,
myslac o ewentualnych oddziatlywaniach terapeutycz-
nych czy readaptacyjnych. Nie mozna jednocze$nie za-
pomnie¢, iz sa one bardzo odporne na zmiang. Cenna
wskazowka odnosnie do pracy z jednostkami z rysem
psychopatycznym jest takze czgsto podnoszona przez
badaczy zjawiska ich niewrazliwos$¢ na kary. Pominigcie
tych ustalen sprawi, ze wszelkie proby oddzialywania
naprawczego zarO6wno na terenie instytucji penitencjar-
nych, jak i poza ich obrgbem, beda nieskuteczne.

Bardzo interesujace okazaty si¢ wyniki dotyczace
réznic w nasileniu cech psychopatycznych u instrumen-
talnych i emocjonalnych sprawcéw przemocy. Uzyskane
dane, w przeciwienstwie do wczesniej przedstawionych
doniesien Woodwortha i Portera [17], nadaja znaczaca

rol¢ w determinowaniu instrumentalnosci przestgpstw
czynnikowi 2 w PCL-R, a doktadniej — zawartemu w nim
wymiarowi psychopatycznego stylu zycia. Pewne podo-
bienstwo do powyzszych wynikéw wykazuja ustalenia
Cornella i in. [3]. Przypisywali oni bowiem sprawcom
psychopatycznym nie tylko bardziej nieuczciwe i pelne
manipulacji zachowania przestgpcze (czynnik 1), ale réw-
niez bardziej wyrazny brak odpowiedzialnosci 1 wigksza
impulsywnos$¢ (czynnik 2) w stosunku do sprawcow
dziatajacych w afekcie. Warto byloby niewatpliwie tg
odmiennos¢ zbadac¢ na liczniejszej probie badawcze;.

Uzyskany brak zalezno$ci pomigdzy agresja a po-
ziomem psychopatii, jak rowniez nasileniem czynnikow
ryzyka, wymaga dokladniejszego omoéwienia. Oczywista
jest jego sprzeczno$¢ z wczesniejszymi doniesieniami
badaczy. Moze jednak postuzy¢ jako materiat pozwala-
jacy na wyciagnigcie kilku praktycznych wnioskéw do-
tyczacych diagnozy i pracy z jednostkami psychopatycz-
nymi.

9. Ograniczone zastosowanie skal samoopisowych
do pomiaru agresywnosci u psychopatéw

We wstepie tego artykutu wskazywano, iz tworcy me-
tod oceny ryzyka przemocy dazyli do coraz wigkszej
strukturyzacji swoich narzedzi. Okazuje si¢, ze wsrod
sprawcoéw z osobowoscia psychopatyczna postugiwanie
si¢ ustrukturowanymi sposobami szacowania jest szcze-
golnie wazne. W grupie me¢zczyzn przebywajacych na
Oddziale Terapeutycznym Aresztu Sledczego w Krako-
wie-Podgorzu tendencje agresywne diagnozowano dwo-
jako — przy pomocy HCR-20 oraz kwestionariusza stu-
zacego do samoopisu — BPAQ. Tworcy obydwu narzgdzi
uznaja osoby uzyskujace wysokie wyniki w ich zakresie
jako bardziej sktonne do postugiwania si¢ agresja. Przy-
puszczano wigc, ze przy pomocy zarowno BPAQ, jak
1 HCR-20, uda si¢ wykaza¢ podobny obraz zaleznosci po-
migdzy agresja a nasileniem cech psychopatycznych. Tak
si¢ jednak nie stalo. Co zaskakujace, wyniki uzyskane
z samoopisu obrazowaty bardzo staby zwiazek z pozio-
mem psychopatii wbrew wczes$niejszym doniesieniom
badaczy w tej dziedzinie (np. [7], [11]). Ponadto badani
o wysokich wynikach w skali agresji (BPAQ) nie wyka-
zywali zwigkszonego ryzyka popetienia czynéw o zna-
mionach przemocy (HCR-20). Mozna wigc zada¢ sobie
pytanie, skad ta sprzecznosc?

Wyjasnienia nalezy szuka¢ w obregbie dwoch waz-
nych zagadnien, ktdre, jak si¢ wydaje, sa ze soba $cisle
powiazane. Pierwszym z nich jest wspomniana samo-
opisowa forma oceny tendencji agresywnych przy po-
mocy Skali Agresji Bussa i Perry’ego. Niedogodnosci
z nia zwiazane zyskuja na znaczeniu w obliczu drugiego
zagadnienia, ktorym jest interpersonalna charakterystyka
funkcjonowania psychopatow. Hare przypisuje im bo-
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wiem wyolbrzymione poczucie wlasnej wartosci oraz pa-
tologiczna sktonno$¢ do klamstwa i manipulacji [8].
Mozna wigc przypuszczaé, iz wraz ze wzrostem poziomu
psychopatii rosta u badanych ch¢¢ ukazania si¢ w pozy-
tywnym $wietle, a przy tym maskowania wlasnej agres;ji.
Prawdziwo$ci tym przypuszczeniom dodaja wyniki
uzyskane przy pomocy skali HCR-20. Oceny w tym
przypadku dokonywali badacze. Wykluczono tym sa-
mym zaréwno czynnik autoprezentacji os6b badanych,
jak i oczekiwan badajacego, bowiem dane dotyczace np.
uprzednich aktow przemocy zdobyte w trakcie wywiadu
psychologicznego korygowano w oparciu o informacje
z akt osobowych. Nie mozna takze pomina¢ wplywu spe-
cyfiki sytuacji badawczej na niechg¢ badanych do ujaw-
niania swych agresywnych sktonno$ci. Badanie prze-
prowadzono na terenie aresztu $ledczego, co mogto po-
wodowaé u ankietowanych obawy przed konsekwen-
cjami ze strony pracownikow instytucji, a w dalszej per-
spektywie, na przyktad, trudnosci z uzyskaniem przed-
terminowego warunkowego zwolnienia na skutek przy-
znania si¢ do stosowania przemocy. Wydaje si¢ wige, iz
efekty badan z uzyciem skal samoopisowych powinno si¢
traktowaé z nalezyta ostroznoS$cia, szczegodlnie w popu-
lacji 0oséb z zaburzona osobowoscia, brakiem wgladu
w mechanizmy wlasnego dziatania i przebywajacych
w warunkach pozbawienia wolnosci.

10. Podsumowanie

W oparciu o dostegpna literaturg przedmiotu, a takze
wyniki przeprowadzonych badan, nalezy uznaé zasad-
no$¢ rozpatrywania ryzyka pojawienia si¢ czynow ze
znamionami przemocy w kontekscie zaburzonej osobo-
wosci. Przenikanie si¢ tych obszaréw przyjeli za pewnik
nie tylko psychologowie na catym $wiecie, ale takze per-
sonel medyczny i terapeutyczny w instytucjach peni-
tencjarnych i klinicznych. Przyszed! czas, by ich §ladem
poszli takze polscy specjalisci. By¢ moze szerzej zakrojo-
ne badania w jeszcze wigkszym stopniu ukazatyby sza-
cowanie ryzyka przemocy jako przydatne w ograniczaniu
zjawiska powrotnosci do przestgpstwa w potaczeniu
z odpowiednimi modelami dziatan naprawczych.

Jesli chodzi o znaczenie psychopatii w determino-
waniu agresywnych zachowan, szczeg6lnie istotne wy-
daja si¢ wnioski na temat donioslej roli emocjonalnych
i zwiazanych ze stylem zycia wtasciwosci psychopatow
W pojawianiu si¢ przemocy. Bardzo cenne sa rowniez su-
gestie odnosnie do unikania pomiaréw przy pomocy me-
tod samoopisowych w celu zwigkszenia trafno$ci pre-
dykcji u jednostek z zaburzona osobowoscia. Konstrukt
agresywnos$ci mierzony przy uzyciu metod kwestionariu-
szowych nie odzwierciedla bowiem zaleznosci pomigdzy
nasileniem psychopatii a tendencjami do postugiwania
si¢ roznymi formami agresji. Konkludujac mozna stwier-

dzi¢, ze dalsza popularyzacja ustrukturowanych metod
szacowania ryzyka w potaczeniu z diagnoza psychopatii
niewatpliwie bedzie stanowi¢ milowy krok w kierunku
stworzenia nowoczesnego modelu resocjalizacji, ktory
w dalszej perspektywie umozliwi ograniczenie zjawiska
recydywy penitencjarne;.
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