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Abstract

This paper is based partially on the experiences of the author as an expert in forensic genetics and partially on experiences gained
during her visit to Forensic Science Service laboratories in Trident Court, Birmingham and the London Metropolitan Police Lab-
oratory in June 2008. The author’s discussions and exchanges of experiences inclined her to present some issues relating to the
cooperation of the Police and public prosecutors with forensic experts in England and Wales. Forensic Science Service has con-
structed a framework for routine cooperation between Police and forensic experts called Case Assessment and Interpretation
(CAI). A fundamental new factor proposed by the CAI in the approach to examining material evidences from the scene of the
crime is a precise estimation of the value of the information that it is possible to obtain from preliminary analysis of evidences
even before beginning laboratory analysis. In other words, the aim of CAl is to help the fact finder to make the right decision. This
enables rational use of financial resources for expensive analyses (e.g. genetic ones) and rational use of forensic expert time, and

may significantly reduce the time of case report preparation, which is very long in Poland nowadays.
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1. Assumptions of the CAI model

In England and Wales, before a case is sent to the
prosecutor’s office (the Crown Prosecution Service),
where a decision is made about the future of the case
on the basis of appropriate articles of the law, a pre-as-
sessment investigation is carried out. (NB, the situa-
tion is not uniform throughout the United Kingdom:
Scotland and Northern Ireland have separate prosecu-
tion services — the COPFS and the Public Prosecution
Service respectively — with somewhat different re-
mits). The pre-assessment investigation is performed
by the Police on the basis of an act from 1984. The Po-
lice are independent from the Crown Prosecution Ser-
vice in terms of the scope of the investigation. Thus,
the situation is different from that in Poland (as well as

most European legal systems) —in England and Wales,
the prosecutor does not have the right to give any
guidelines to the Police with regard to the direction of
the investigation and actions which should be carried
out in the investigation. However, the Police in Eng-
land and Wales sometimes consult the Crown Prosecu-
tion Service about some things, but these mainly concern
the possibility of admission of evidence by a court and
odds that the suspect will be convicted. Most cases are
not sent to the Crown Prosecution Service, because the
police have the right to finish a case without involving
additional “links in the chain” of the administration of
justice. When the Police decide that a suspect should
be charged, then the case is sent to the Crown Prosecu-
tion Service. The prosecutor analyses the case files,
with a view to deciding whether the case should be
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taken further or discontinued. The prosecutor should
be guided by the Code for Crown Prosecutors in the
decision process and should use two tests, i.e. the test
of evidence and the test of public interest when assess-
ing the case. If it is necessary to change the charges,
which can also be modified during the course of a trial
up to the moment when the court decides to close the
proceedings or in situations where the case may be dis-
missed (proceedings can be dismissed up to the mo-
ment when the case is presented before court), the
prosecutor can contact the Police, which can perform
additional investigations, if they decide that they are
justified. The evidential test concerns whether or not
the evidence material gives a “realistic prospect of
conviction” and which circumstances support the sus-
pect’s version. The mentioned “prospect” is based on
predicting the behaviour of the jury when the evidence
is presented in court. This means that there is a greater
probability that the jury or bench of magistrates, guided
by the principles of law, will hand down a guilty ver-
dict than not do so. The evidential test also gives the
prosecutor an opportunity to obtain answers to two
questions. Firstly, can the collected evidence be used
in court? The problem of admissibility of evidence is
especially important. Under the law in England and
Wales — where there are stiff regulations governing ev-
idence — certain things cannot constitute evidence and
courts do not admit them. For example, the testimony
of a witness who was not present at the scene of
a crime and heard about the event from another person
is one such piece of evidence — so-called indirect evi-
dence. Secondly, are the evidences credible? On the is-
sue of evidence credibility, the Code mentions several
circumstances which should be taken into account by
the prosecutor, including the credibility of witness tes-
timonies. This requires good cooperation with forensic
experts. If evidences collected in the case do not fulfil
requirements of the evidential test then the case is dis-
continued [8].

A fundamental way in which a forensic expert can
help in an investigation is interpretation of the eviden-
tial value of results of performed analyses. Undoubt-
edly, the most important feature of forensic sciences is
providing additional information on the basis of analy-
sis performed in the laboratory. In general, an opinion
given by a forensic expert is treated as a direct descrip-
tion of results obtained during performed analysis.
Therefore, the forensic expert’s conclusions about the
evidential value of analysed evidences are considered
at the last stage of investigation or in the court room.
This view has been thoroughly analysed in recent
years by Forensic Science Service (FSS) under the
Case Assessment and Interpretation (CAI) project. The

main aim of the CAI project was to optimise costs
which FSS offers to its consumers. It assumes a part-
nership between the fact finder and the forensic expert
aimed at making the most effective use of financial re-
sources allocated to the expert opinion. Such an ap-
proach means that the usefulness (evidential value) of
analysed evidences in explaining all the different pos-
sible aspects of crime circumstances is highlighted.
This allows a sensible dialog between the fact finder
and the forensic expert about the costs of an expert
opinion and about the conclusions which can be
drawn. Moreover, it makes it easier to make proposi-
tions (hypotheses) about the possibility of obtaining
useful evidence, having heard the suspect’s explana-
tions and the victim’s point of view. The CAI recom-
mends that interpretation and evaluation of the
evidential value of evidence material should be the
main subject of interest of the forensic expert. If this
approach is used, then, on the basis of case circum-
stances, some conclusions can be drawn even before
performing analyses in the laboratory. Application of
elementary statistical methods plays an important role
in this approach. They are very useful both at the in-
vestigation stage, i.e. before analyses are performed by
the forensic expert and in the evaluation of the eviden-
tial value of results of analysis obtained in the forensic
laboratory [1].

2. Pre-assessment of evidential value
of evidence material

The process of evaluation of the evidential value of
analytical results begins at the moment when the fo-
rensic expert receives a commission to analyse a par-
ticular case. At this stage (the so-called pre-assessment
stage), the forensic expert becomes acquainted with
general information about the casework, questions sub-
mitted by the prosecutor, judge or police (fact finder)
and the kind of delivered evidences. One of the first
methods of supporting the process of decision-making
as to which types of analysis should be performed, was
described by Cook et al [3]. It is based on a model
which includes the likelihood ratio as a measure of evi-
dential value of analytical results obtained during per-
formed research.

The final verdict is conditioned by many factors,
including: indicating the suspect, his/her alibi, the
charges made against him/her, witness testimonies
and their likelihoods, as well as the diagnostic value of
evidences analysed in the casework. Therefore, the
probability that the suspect is guilty is a conditional
probability. In forensic practice, Bayes theorem is used
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with the aim of calculating the probability of event G,
that the suspect is guilty, on condition that event £ has
occurred (i.e. that the evidence, e.g. a DNA profile
found on the scene of the crime and one collected from
the suspect match). In this situation, the suspect’s guilt
is, broadly speaking, the reason for which the evidence
was obtained:

P(E|G)

PE) {1}

P(GE)=P(G)

This principle allows us to calculate the value of
the conditional probability P (G‘E ), i.e. the probability
that the suspect is guilty if the evidence has been ob-
tained. It is termed the probability of guilt or a posteri-
ori probability, because it describes the probability of
the occurrence of the cause (G), if we know what effect
it has caused (i.e. the defined evidence E). As tran-
spires from the above equation, its value depends on
the probability of obtaining (finding) evidence when it
is assumed that the suspect is guilty: P(E ‘G) and the
a priori probability that the suspect is guilty (a subjec-
tive probability): P(G) and also the probability of ob-
taining the evidence: P(E). Therefore, the a posteriori
probability that the suspect is guilty, i.e. that the hy-
pothesis G is true, can be determined on the basis of
knowledge about three factors:

1. a priori probability of event G — P(G);
2. the probability of obtaining evidence £, when the

trueness of hypothesis G is assumed — P (£ ‘G);

3. probability of obtaining evidence (in any possible
form) — P(E).

This law can be presented in the form of odds,
which is more convenient from the practical point of
view as it can be expressed verbally more easily:

P(GIE) _P@G). P(E|G)
P(E‘E) P(G) P(E[G)

{2}

The expression on the left side of the equation is
the odds of event G, i.e. that a suspect is guilty, taking
into account obtained evidence (analytical results) — E.

P(g) is the odds that a suspect is guilty (G) taking

P(G) . . . . : :
into account information obtained during an investiga-

tion, witness testimonies etc., which are independent
of evidence (£). Therefore it is the odds that the sus-
pect is guilty a priori. The second part of the equation,
i.e. the expression on the right, is the so-called likeli-
hood ratio (LR) for obtaining evidence £ when two al-
ternative hypotheses are assumed: G and G. The G
hypothesis is the equivalent of the prosecution hypoth-
esis, which is most frequently described as H,. The

notG hypothesis is the equivalent of the defence hy-
pothesis, which is frequently described as H,. In other
words, the likelihood ratio is the ratio of two condi-
tional probabilities: the occurrence of evidence if the
suspect is guilty and the occurrence of evidence if the
suspect is not guilty, i.e. it occurred by chance. It
should be mentioned that the likelihood ratio is not
aprobability and its values can be astronomically high.
The view that the likelihood ratio, in the sense of the
Bayesian theorem, is the most reliable and logical
method of presenting the evidential value of evidence
in the court room has become widespread. Each value
LR > 1 supports the prosecution hypothesis /,, and
each value LR < 1 supports the defence hypothesis.
The ”’strength” of such “support” depends on the LR
value.

The likelihood ratio is a key feature in the interpre-
tation of the final evidence value (after performing of
analysis in the laboratory). However, it can also be
used within the CAI model to give an excellent prelim-
inary value of delivered evidence (before analysis has
been performed).

The proposed method of proceeding is aimed at in-
creasing the effectiveness of the work of the forensic
expert in collaboration with the fact finder. Another
aim is to enable the fact finder to make the optimal de-
cision. This does not mean that interpretation of the
obtained results is an element of the subjective ap-
proach of the forensic expert. No doubt, pure intuition
plays a part in selection of the order of performed ex-
aminations, which then initiates rational analysis. The
experience of the fact finder is, of course, very impor-
tant during selection of evidences which are sent for
analysis to the forensic laboratory; however, as far as
possible, pure pragmatism should predominate. The
example below illustrates the approach in the process
of decision making concerning the necessity of study-
ing particular evidences secured in a sexual assault
case.

The circumstances of the case (crime) presented in
the files sent by the fact finder were as follows: propo-
sition /1, — the woman stated that she was raped at her
friend’s home (full penetration occurred); proposition
H; — the suspect maintained that the woman visited
him willingly; they only petted while remaining clothed;
he ejaculated into his own underwear. After receiving
the above information, forensic experts can estimate
the conditional probabilities of various events, depend-
ing on provisionally assumed hypotheses explaining
the course of the event, taking into account informa-
tion delivered by the fact finder (on the right side of the
vertical line (“given”) are conditionally analysed hy-
potheses:
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1. Pr(determination of large amount of sperm in va-
gina|proposition H,) = 0.9;

2. Pr(determination of large amount of sperm in va-
gina|proposition H;) = 0.0001;

3. Pr(determination of trace amount of sperm in va-
gina|proposition H,) = 0.09;

4. Pr(determination of trace amount of sperm in va-
gina|proposition H;) = 0.0009;

5. Pr(alack of sperm in vagina |proposition H,) = 0.01;

6. Pr(alack of sperm invagina |proposition H;) = 0.999.

Further, in an analogical way, other probabilities
can be estimated on the basis of subjective forensic ex-
pert knowledge):

7. Pr(determination of large amount of sperm inside
suspect’s underwear|proposition H,) = 0.001;
8. Pr(determination of large amount of sperm inside
suspect’s underwear|proposition H;) = 0.99;
9. Pr(determination of traces of sperm inside su-
spect’s underwear|proposition H,) = 0.01;
10. Pr(determination of traces of sperm inside su-
spect’s underwear|proposition H;) = 0.001;
11. Pr(a lack of sperm inside suspect’s underwear|pro-

position Hy,) = 0.99;

12. Pr(a lack of sperm inside suspect’s underwear|pro-

position Hy) = 0.001.

Values of likelihood ratio LR can be calculated for
various combinations of considered propositions (hy-
potheses) — i, and H, in the analysed case — after esti-
mation of the above conditional probabilities:

Pr(obtaining evidencdH , Istrue)

N Pr(obtaining evidencdH IS true)’

Therefore:

LR,=10.9/0.0001 = 9000;

LR, =0.09/0.0009 = 100;

LRs5=0.01/0.999 ~ 0.001;

LR75=0.001/0.99 = 0.001;

LR9/10 =0.01/0.001 = 10,

LRy1/12=10.99/0.001 = 990.

Analysis of the obtained results can provide an in-
dication to the fact finder as to which evidences should
be analysed. What conclusions can be drawn on the
basis of these results? The largest likelihood ratio
value can be obtained when a swab from a vagina is
analysed because it allows us to obtain a value of
LRy, = 0.9/0.0001 = 9000 after performing analysis.
The value of this LR means that it could be expected that
determination of a large amount of sperm in the vagina
of the woman is ca. 9000 more likely when hypothesis
H, is true (prosecution hypothesis) than determination
of a large amount of sperm in the vagina of the woman
when hypothesis Hy is true (defence hypothesis). Such

high evidential value of the obtained evidence would
strongly support the prosecution hypothesis (/7,). In
turn, if sperm were not determined in the vagina of the
woman, then LRs/;=0.01/0.999 = 0.001 would strongly
support the defence hypothesis, i.e. H;. After perfor-
mance of the preliminary calculations presented above,
the forensic expert could suggest to the fact finder that
additional analysis of the suspect’s underwear should
not be carried out since such evidence would not pro-
vide any additional information that is necessary to es-
tablish the circumstances of the event, but at the same
time it would significantly increase the cost of the ex-
pert opinion.

The presented approach is significantly different
from that adopted by Polish forensic experts. Fact
finders frequently commission analysis of a few dozen
evidences collected on the crime scene and from vic-
tims and suspects. Here is an example from a case of
this kind: case files indicated that that victim and the
suspect had drunk alcohol non-stop for three days, as
attested to by almost all the local community. At the
end, one of the “revellers” grabbed hold of an axe,
whilst the second grasped a knife. The one who grabbed
the axe was faster and killed his colleague. All the evi-
dences (traces) collected at the scene of the crime, in-
cluding 60 cigarette stubs, were sent for genetic analysis
with the aim of establishing whether the suspect was or
was not on the scene of the crime! Items of clothing
collected from the deceased (including underwear)
which were totally soaked in blood were also sent for
analysis. What kind of useful information could be ob-
tained from analysis of such evidence material?

The following is a preliminary analysis of the pos-
sibility of finding traces originating from the assailant
on the deceased’s clothes: hypothesis /1, — the suspect
caused the death of the victim using an axe; hypothesis
H,: a person other than the suspect caused the death of
the victim using an axe. The following probabilities
can be estimated on the basis of knowledge about the
condition of the deceased’s clothes, which were totally
soaked by blood (it should be mentioned that most
probably, it was the victim’s blood, which was also in-
dicated by results of post mortem examinations carried
out each time before sending these evidences to the
forensic laboratory):

— Pr(traces originating from suspect are found|hy-

pothesis H,) = 0.00001;

— Pr(traces originating from suspect are found|hy-

pothesis H;) = 0.00001.

The likelihood ratio obtained on the basis of these
assumed probabilities was:

LR =0.00001/0.00001 = 1.
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The obtained “neutral” value of LR = 1 means that
analysis of the mentioned evidences (the totally
bloodsoaked clothes of the deceased) will not support
either the prosecution or the defence hypothesis and
therefore the huge costs of performing such analyses
will be wasted. The forensic expert, on the basis of per-
sonal experience, could suggest to the fact finder that
analysis of such evidence material will not provide any
useful additional information which could help to
solve the case.

On the basis of testimonies of numerous witnesses
of the partying, which confirmed the frequent and
long-lasting visits of the suspect at the victim’s home
and also knowledge about habitual cigarette smoking
by both men, the following values of conditional prob-
abilities can be estimated (predicted):

— Pr(presence of suspect’s cigarette butts at victim’s
homel|hypothesis H,) = 0.99;

— Pr(presence of suspect’s cigarette butts at victim’s
homel|hypothesis H;) = 0.99.

Again, in this case, LR = 1 means that the evidential
value of such evidence material is neutral and does not
support any of the considered hypotheses and, further-
more, very expensive analysis of a few dozen cigarette
butts will not be helpful in explaining the case circum-
stances. However, a decision about analysis of the sus-
pect’s clothes could provide important and useful infor-
mation about the circumstances of the event. Let us
evaluate the following conditional probabilities:

— Pr(presence of victim’s blood on suspect’s clothes|hy-
pothesis H,) = 0.98,

— Pr(presence of victim’s blood on suspect’s clothes|hy-
pothesis H;)= 0.02 (e.g. the suspect could have given
first aid to the victim).

In this example, LR = 0.98/0.02 = 49, which means
that finding of the deceased’s blood on the suspect’s
clothes is 49 times more likely if the prosecution hy-
pothesis is true (suspect is perpetrator — hypothesis /)
than if blood is found when the defence hypothesis is
true (suspect is not guilty — hypothesis H, in the ana-
lysed case).

As could be expected, pre-assessment of the evi-
dential value of the suspect’s clothes allowed us to
conclude that such material should be sent for analysis
to a forensic laboratory.

3. Application of Bayesian Networks
to pre-assessment of evidential value
of evidence material

A Bayesian Network is a graphical model which
presents dependencies between variables. The nodes

in a network represent variables such as “presence of
sperm in vagina”, and can have various states. In the
case described above, they are: “a lot of sperm” (a lot
of), 1.e. an amount which could easily be determined
by application of preliminary, non-genetic tests, which
are based on detection of factors that are characteristic
for sperm. Other states are: “trace amount of sperm”
(trace) — where results of performed tests give weak
positive answers or non-conclusive ones and “lack of
sperm” (no) —in cases where tests do not detect sperm.
Certain conditional probability values can be ascribed
to each of these states, which depend on knowledge
about the trueness of the considered hypothesis. The
assumed values depend on forensic expert knowledge
(which is partially subjective but is also based on re-
sults of previous casework). Variables which do not
have so-called parent nodes — i.e. there is a lack of
node(s) which could have an influence on the proba-
bilities of their states — have states with assumed a pri-
ori probabilities (non-conditional ones). For example,
the node “fatherhood” in Figure 1 has two states: “yes”
and “no”. Arrows indicate dependencies between vari-
ables. In Bayesian Networks, dependencies between
variables and arrows assume the form of an acyclic
graph, i.e. there is a lack of loops in such a graph. A fun-
damental idea of graphical methods is to construct
them from simple parts (basic connections). Also, the
mentioned pre-assessment estimation of the possibili-
ties of obtaining information from analysed materials
can be illustrated in a graphical way by application of
Bayesian Networks models [10], since they allow
visualisation of the established method of reasoning.
When there are two alternative hypotheses of arising
of evidence, then the necessary conditional probabili-
ties can be calculated in a relatively easy way. But, in
the case of consideration of more than two hypotheses
establishing and estimating the dependencies between
them is much more complicated. Let us analyse the
following example of a paternity investigation: sam-
ples from the child (male) and brother of the suspect,
whose place of residence could not be established
(Figure 1) — were provided as evidence materials. The
node relating to the paternity hypothesis has two
states: “yes” and “no” with a priori probabilities equal
to 0.5, which means that there is a lack of any data on
relations between the suspect and the child’s mother.
Identifiler and Yfiler nodes represent possible results
of genetic analysis carried out by application of the
mentioned kits. The Identifiler kit (Applera) allows us
to determine the DNA profile within the range of six-
teen so-called autosomal STR markers. However, ap-
plication of the Yfiler kit (Applera) allows us to deter-
mine the haplotype of the Y chromosome, which has
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been inherited from father to son. Probabilities of ob-
taining approximate results of analysis are presented in
tables of conditional probabilities (Table I) assumed
for each variable, and they are also presented in Fig-
ure 1 in boxes attached to each node.

aternit

I 50,00 yes
I 50,00 nie

Identifiler

I 57.50 yes
B 4250 nie

Yiler

I 50,05 yes
I 4995 no

aternit
yes
0,00 nie

Identifiler

0,00 yes
] 30.00 nie

Yiler

yes
0.00 no

aternit
0,00 yes
nie

Identifiler

I 45,00 yes
I 55,00 nie

filer

0,10 yes
no

aternit

yes
0.06 nie

Identifiler

yes
0.00 nie

iler

yes
0.00 no

Fig. 1. An example of a Bayesian Network which illustrates
a case of a disputed paternity investigation in a situation
where samples from the child (male) and brother of the sus-
pect were delivered for analysis. The paternity hypothesis
node has two states: “yes” and “no” with a priori probabili-
ties equal to 0.5. Identifiler and Yfiler nodes represent results
of genetic analysis that are possible to achieve by application
of the mentioned kits.

TABLE 1. CONDITIONAL PROBABILITIES FOR
INFORMATION THAT IT IS POSSIBLE TO
OBTAIN IN THE CASE OF A DISPUTED
PATERNITY INVESTIGATION

Genetic test (M)  Pr(M|H,)  Pr(M|H,) LR
Identifiler 0.55 0.45 1.222
Yfiler 0.9999 0.0001 9999

Samples collected from the suspect’s child (male) and brother
were used as control material. The paternity node has two states
described in the table as: /, — the suspect is the father of the
child, H, — the suspect is not the father of the child. 4 priori
probabilities for hypothesis /1, and H; were assumed to be equal
to 0.5. M — type of kit applied for analysis; Identifiler — allows
determination of DNA profile within the range of autosomal
markers, Yfiler allows determination of the haplotype within
the range of the Y chromosome inherited from father to son.
Possible values of the likelihood ratio (LR) are ratios of condi-
tional LR = Pr(M|H,)/Pr(M|H,).

When it is assumed that the suspect is the biologi-
cal father of the child, and his brother inherits the
haplotype of the Y chromosome from their father, then
the child should have the same haplotype of the Y chro-
mosome (the possibility of occurrence of mutation dur-
ing spermatogenesis is not taken into account here).
Therefore, when a match within the range of the Yfiler
kit is found, then it can deliver much more important
information than an analysis of autosomal markers.
When a match is not determined, then the hypothesis
that the examined persons are related can be rejected,
and then performance of expensive analysis by appli-
cation of autosomal markers is not necessary. Experi-
ence allows us to conclude that analysis of autosomal
markers will not deliver much information that is im-
portant for drawing conclusions in the presented case.
This gives an indication to forensic experts that an
analysis of the type of Y chromosome should be car-
ried out first.

Another example illustrating the problem of pre-
assessment of evidential value of analysed evidence
material by application of Bayesian Networks models
is presented in Figure 2. It illustrates the situation de-
scribed in section 2 of this paper. The node H describes
a hypothesis concerning the circumstances of the event:
H, — prosecution hypothesis, i.e. the woman was raped
at a friend’s house (there was full penetration); H, —
defence hypothesis, the woman visited a friend’s house
and only caressing in clothes occurred and the suspect
only ejaculated into his underwear. Node H has only
two possible states: “yes” and “no” with equal a priori
probabilities, i.e. 0.5 each. This means that there is
a lack of additional information indicating which of
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Fig. 2. An example of pre-assessment of the evidential value
of evidence material in the case where the victim’s version is
considered. H,: the woman claims that she was raped in
a friend’s house (there was full penetration) and the sus-
pect’s version, H;: the woman visited his house and only ca-
ressing in clothes occurred and the suspect only ejaculated in
his underwear. Nodes V and T represent possible results of
performed analysis: J'—amount of sperm in victim’s vagina,
T — amount of sperm in suspect’s underwear.

the propositions — that put forward by the victim or the
suspect — is more probable.

Moreover, nodes V and T represent the following
variables: V' —amount of sperm in victim’s vagina, 7 —

amount of sperm in suspect’s underwear. It was men-
tioned earlier that these variables can have three states:
“a lot of sperm” (a lot of), where there is an amount
which can easily be detected by application of prelimi-
nary tests and non-genetic ones based on determina-
tion of factors characteric for sperm; “trace amount”
(trace) — where results of performed tests give weak
positive answers or non-conclusive ones and “lack of
sperm” (no) — where sperm is not detected by all ap-
plied methods. Some conditional probabilities could
be ascribed to each state depending on accepted knowl-
edge as to whether hypothesis H is true or not. Table I1
presents values of conditional probabilities of ana-
lysed variables and values of likelihood ratio (LR)
which could be obtained.

TABLE II. TABLE OF CONDITIONAL PROBABILITIES
FOR CONSIDERED VARIABLES

H Amountof Pr(ViH,) Pr(ViH;) LR
material

V. Alotof 0.9 0.0001 90 000
Trace 0.09 0.0009 100
No 0.01 0.999 0.01

Pr(NH,) Pr(H;) LR

T Alotof 0.001 0.99 0,001
Trace 0.01 0.001 10
No 0.99 0.001 990

Pr(V|H,) — conditional probability of obtaining a certain amount
of sperm in the woman’s vagina under the assumption that the
prosecution hypothesis is correct; Pr(V|H;) — conditional prob-
ability of obtaining a certain amount of sperm in the woman’s
vagina under the assumption that the defence hypothesis is cor-
rect, Pr(T|H,) — conditional probability of obtaining a certain
amount of sperm in the suspect’s underwear under the assump-
tion that the prosecution hypothesis is correct; Pr(T|H,) — con-
ditional probability of obtaining a certain amount of sperm in
the suspect’s underwear under the assumption that the defence
hypothesis is correct, LR = Pr(V|H,)/Pr(V|H,) or respectively:
LR = PH(TIH,)/PHT\H,).

Figure 2 shows that entering the information that
lots of sperm has been found in the victim’s vagina
into the network gives almost complete certainty that
the victim’s version is true, i.e. she was raped. How-
ever, when the evidence consists in lots of sperm being
found in the suspect’s underwear, then the victim’s
version is very improbable. In the additional network,
the possibility that the suspect’s version H, is true is
presented — in this case, detection of a large amount of
sperm in the suspect’s underwear is very probable.
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Values of LR which could possibly be obtained allow
us to conclude about the usefulness of analysis of par-
ticular evidence materials. From Table II, it transpires
that the most informative result would be detection of
a large amount of sperm in the victim’s vagina. There-
fore, it is not useful to analyse both evidences, as anal-
ysis of only one evidence allows us to obtain useful
information about the circumstances of the event.

Calculation of likelihood ratios for particular pairs
of hypotheses is very easy — it is enough to divide one
of the probability values by the other, e.g.

Pr(T, |H,)
= {4}
Pr(T,_; ‘Hd )
or
Pr(v,|H,
_Pr0al,) )
Pr(v |H,)

depending on the request(s) sent by fact finders to the
forensic expert.

When making a decision about the number and or-
der of analyses of evidence materials in a particular
case, it is necessary to have at least a general knowl-
edge about the circumstances of the crime (event),
such as time, place, activities, testimonies of witnesses
etc. The entirety of this information constitutes an out-
line of circumstances which have an influence on the
decision made by the fact finder as to which evidences
should be sent for analysis and what kind of answers
should be provided by the forensic expert. It is very
important to emphasize that this outline will have ele-
ments of uncertainty, and unconvincing or even false
fragments. It should be mentioned that this scheme
will change, perhaps many times, from the beginning
of the work on the case up to the judge’s verdict. The
forensic expert carries out research, examinations and
analyses which provide information within this frame-
work and in accordance with the recommendations of
the fact finder. Therefore, the aim of the forensic ex-
pert is to evaluate the evidential value of obtained
results using well established scientific methods.

The Bayesian approach allows us to apply proba-
bility theory to drawing conclusions under conditions
ofuncertainty, i.e. when there is a lack of certain infor-
mation. It takes into account the fundamental impor-
tance of the likelihood ratio, which fulfils three main
principles of interpretation of scientific evidence for
forensic purposes:

1. interpretation of scientific evidence is made within
the framework of the circumstances of the anal-
ysed case,

2. interpretation is only credible when two or more
opposite propositions or hypotheses are considered
relating to the course of the crime, resulting from
testimonies of both the suspect and the prosecution;

3. the role of the forensic expert is to analyse the pro-
bability of evidence observation (occurrence) as-
suming hypotheses considered earlier [4].

The CAI model assumes that its rules and assump-
tions should be the standard, irrespective of the com-
plexity of the case. Their application in practice
ensures that a logical evaluation can be carried out.

Interpretation of results constitutes the final part of
evaluation of evidences in casework. However, under
the CAI model, it is assumed that such interpretation is
not advisable in isolation from general knowledge
about the case circumstances. It was mentioned earlier
that the forensic expert should have the possibility of
carrying out a pre-assessment of delivered evidence
material. At this stage, the forensic expert begins to set
the questions which he or she will have to answer in
the case report (expert opinion) or in court. To put it
more formally, the forensic expert should take part in
the process of formulating hypotheses as to the case
circumstances and at the same time be aware of the ev-
idential value that can be expected (after full analysis).
This leads to the necessity of information exchange
between the fact finder and the forensic expert before
there is any expenditure on examinations.

4. A hierarchy of considered hypotheses

The CAI model assumes that the forensic expert
can not concentrate on only one hypothesis when eval-
uation of the evidential value of obtained analytical re-
sults material is performed [3]. The obtained results
should be analysed taking into account at least two
propositions. Such a contradictory system reflects the
propositions of prosecution and defence. Of course,
circumstances of a case can change during a trial.
Therefore, it is very important that the forensic expert
has as thorough a look at the case as possible and takes
into account various possible hypotheses (circum-
stances). In general, the hierarchy of propositions has
three levels, although a categorical distinguishing be-
tween various levels can sometimes be difficult as in
some cases the border between considered levels can
even fade. These levels are related to:

1 — the source of the evidence material (source level);
2 — the activity of the suspect (activity level);
3 — the guilt of the suspect (offence level).

The highest, third level, concerns the established

guilt of the suspect and only the judge (court) can eval-
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uate whether the considered hypotheses are true or
false, e.g. H, — Mr. X raped Mrs. V and its alternative,
i.e. H;— another man raped Mrs. V. On the basis of the
performed analysis, the forensic expert can only give
an answer to a question related to the second level, i.e.
the activity level, e.g. if,—Mr. X had sex with Mrs. V;
H,; — another man had sex with Mrs. V. When the fo-
rensic expert wishes to give an answer to questions
concerning this level, then the case circumstances should
be taken into account. Moreover, at this stage, the pos-
sibility of transfer of biological material should be
taken into account. However, the forensic expert, in
most cases, does not have information which would al-
low him/her to draw conclusions concerning the activ-
ity level, and results of analysis performed in a forensic
laboratory mainly concern the first level, i.e. proposi-
tions relating to the source of the biological material,
e.g.: H, — sperm originates from Mr. X, H; — sperm
originates from another man.

With the rapid development of DNA profiling tech-
niques, especially relating to the sensitivity of analyti-
cal methods, a new important problem is emerging.
Forensic experts should be conscious of the difference
between formal “propositions” which arise, at least
partly, depending on the circumstances of the case,
and less formal ways of explaining them. If the foren-
sic expert considers that it is more probable that partic-
ular evidence will be obtained given the trueness of the
prosecution hypothesis than given the defence hypoth-
esis, then this supports the prosecution hypothesis. On
the other hand, if obtaining of the evidence is more
probable if the defence hypothesis is true, then such
evidence is more likely to support the defence strategy.
In both cases, the evidential value depends on the
value of the likelihood ratio. This conception is the
same for any kind of evidence material and the ob-
tained value of the likelihood ratio can sometimes be
expressed in verbal form [2, 12]. In conclusion, it
should be emphasized that the forensic expert should
obtain information about the event (crime) circum-
stances from the fact finder even before beginning
analysis as this allows:

— formulation of hypotheses which the forensic ex-
pert has to evaluate;

— if certain hypotheses are assumed to be true, then
some aspects of case circumstances allow the ex-
pert to conclude about the probability of obtaining
evidence. Information about the time of the event
and the suspect’s activity allow the expert to con-
sider the possibility of transfer and persistence of
evidence, which could be independent of the time
of the crime. In cases where results of DNA profil-
ing are considered as evidence, a physical descrip-

tion of the perpetrator could help the expert to

make a decision as to which database with informa-

tion about frequency of occurrence of particular
types of alleles and haplotypes should be used with
the aim of determination of frequency of occur-
rence of the particular DNA profile in the general
population;

— other aspects of case circumstances can have an in-
fluence on evaluation of a priori probabilities for

a particular hypothesis. For example, in cases con-

cerning disputed paternity, e.g. involving incest,

other aspects could be witness testimonies or infor-
mation about living together.

The role of the fact finder is to establish which in-
formation could be important for the forensic expert.
An outline of the circumstances of a case is not just
aset of “facts”. It is important for the forensic expert to
have appropriate information which allows him/her to
explain (evaluate) the results of his/her analysis. It is
also important for the forensic expert to obtain infor-
mation about changes concerning the case circum-
stances as they could be important in verification of
previously assumed hypotheses.

5. Conclusions

The model of pre-assessment of evidential value of
evidence material which has been worked out by fo-
rensic scientists from the Forensic Science Service, is
a pragmatic approach to estimation of the ratio of costs
to information which it is possible to obtain after se-
lected evidence analysis. Aitken [1] summarised the
pre-assessment process in a few points:

— collection of information about case circumstances
which could be important for the forensic expert;

— formulation of questions, to which the forensic ex-
pert should give answers and proposition of hy-
potheses which the expert can consider with the
aim of evaluating the evidential value of the ana-
lysed material;

— determination of features which should be consid-
ered in the estimation of the approximate value of
the likelihood ratio for the proposed hypotheses;

— evaluation of the expected value of the likelihood
ratio which can be obtained on the basis of infor-
mation about case circumstances;

— determination of strategy of performed analyses.
Aitken also emphasized that results of pre-assess-

ment analysis are a part of the process of evaluation of
the evidential value of material, but the pre-assessment
analysis in itself cannot be used as evidence in court.
For example, indicating the suspect on the basis of an
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observed match between the DNA profile of the sus-
pect and the DNA profile of a relative of the suspect,
whose profile is present in a database could help to
identify the suspect but the result of such a test is not
evidence. Nevertheless, it can seriously help in an
investigation.
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WSTEPNE OSZACOWANIE WARTOSCI DOWODOWEJ -
PRZYKLADY Z PRAKTYKI BIEGLEGO SADOWEGO

1. Zalozenia modelu CAI

W Wielkiej Brytanii zanim sprawa trafi do prokuratu-
ry, gdzie w oparciu o zasady kodeksu zadecyduje si¢
o dalszych jej losach, przeprowadza si¢ post¢gpowanie
przygotowawcze. Prowadzi je wylacznie policja na mocy
ustawy z 1984 roku. W zakresie prowadzonego $ledztwa
policja jest niezalezna od prokuratury. Inaczej niz w Pol-
sce (oraz w przypadku wigkszos$ci systeméw europe;j-
skich) prokurator nie ma prawa wydawania policji ja-
kichkolwiek wytycznych odnosnie do kierunku postgpo-
wania oraz wykonywania czynno$ci. Mimo iz policja
brytyjska konsultuje niekiedy z prokuratura pewne posu-
nigcia, to dotycza one raczej mozliwosci dopuszczenia
dowodoéw przez sad oraz oceny szans na skazanie spraw-
cy. Wigkszos$¢ spraw nie trafia w ogole do prokuratury,
gdyz policja ma mozliwos$¢ zakonczenia ich bez potrzeby
angazowania w to dodatkowych ogniw wymiaru spra-
wiedliwosci. Gdy policja decyduje si¢ na postawienie za-
rzutdow sprawcy, sprawa trafia do prokuratury. Prokura-
tor dokonuje analizy akt sprawy pod katem mozliwosci
popierania aktu oskarzenia przed sadem lub tez ewentual-
nego jej umorzenia. W procesie decyzyjnym prokurator
kieruje si¢ zasadami wymienionymi w Kodeksie Prokura-
torow Korony oraz stosuje przy ocenie sprawy dwa opi-
sane tam testy: ,,test dowodowy” oraz test ,,interesu pu-
blicznego”. W razie koniecznosci zmiany zarzutéw, kto-
re mozna zmienia¢ takze w toku procesu az do czasu pod-
jecia przez sad decyzji konczacej postgpowanie lub
w obliczu mozliwo$ci umorzenia sprawy (post¢gpowanie
mozna umorzy¢ do chwili przedstawienia sprawy sado-
wi) prokuratura kontaktuje si¢ z policja, ktora przeprowa-
dza, jesli sama uzna to za zasadne, dodatkowe czynnosci
dowodowe. Test dowodowy (ang. evidential test) pozwa-
la na ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony
w sprawie daje ,realistyczna perspektywe” skazania
sprawcy za popetniony czyn oraz jakie okoliczno$ci prze-
mawiaja na jego korzys¢. Perspektywa, o ktorej mowa,
opiera si¢ na przewidywaniu postgpowania tawy przy-
siggtych w obliczu przedstawionych im w czasie roz-
prawy dowodow. Oznacza to, ze wystgpuje wigksze praw-
dopodobienstwo, ze tawa przysiggtych (ang. jury) Iub
sedziowie pokoju (ang. bentch of magistrates), kierujac
si¢ zasadami prawa, wydadza wyrok skazujacy oskarzo-
nego, niz ze taki wyrok nie zapadnie. Przeprowadzenie
»testu dowodowego” pozwala prokuratorowi odpowie-
dzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy zebrane dowody
mozna bedzie wykorzysta¢ w sadzie? Szczego6lnie istotny
jest tu problem dopuszczalnosci dowodow. Pewna ich
grupa z uwagi na sztywne reguty dowodowe obowia-

zujace w prawie Zjednoczonego Krélestwa nie moze
stanowi¢ dowodow i sad odmawia ich dopuszczenia. Na-
lezy do niej na przyktad dowodd posredni z przestuchania
swiadka, ktory nie byl na miejscu zdarzenia, a o sprawie
ustyszal od innej osoby. Po drugie, czy dowody te sa wia-
rygodne? W kwestii wiarygodno$ci dowodow kodeks
wylicza szereg okolicznosci, ktore winny by¢ brane pod
uwagg przez prokuratora prowadzacego sprawg. Dotyczy
to migdzy innymi wiarygodnos$ci osobowych zrodet do-
wodowych. Wymaga to dobrej wspdlpracy z biegltymi
sadowymi. Jezeli material sprawy nie spetnia kryteriow
testu dowodowego, postgpowanie zostaje umorzone [§].

Zasadniczym elementem, ktory biegly moze wnie$é
do wyjasnienia danej sprawy, jest interpretacja uzys-
kanych obserwacji. Niewatpliwie najwazniejsza cecha
nauk sadowych jest bowiem zdobycie dodatkowych in-
formacji z przeprowadzonych w laboratorium badan. Na
0go! opinia bieglego jest uwazana jako bezposrednie
opisanie wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych
badan, dlatego ostateczne wnioski biegtego co do inter-
pretacji warto$ci dowodu rozwazane sa na koncowym
etapie dochodzenia w sprawie badz na sali sadowej. Ten
poglad w ostatnich latach zostat doktadnie zanalizowany
przez Forensic Science Service (FSS) w ramach projektu
»Wstepne oszacowanie sprawy i jej interpretacja” CAI
(ang. Case Assessment and Interpretation) [6]. Glownym
celem projektu CAI bylo zoptymalizowanie kosztow, ja-
kie oferowal FSS dla swoich odbiorcow. Zaktada on part-
nerstwo pomiedzy zleceniodawca a wykonawca opinii
w celu jak najlepszego wykorzystania Srodkow finanso-
wych przeznaczonych na wykonanie ekspertyzy. Kon-
sekwencja takiego podejscia jest podkreslenie przydat-
no$ci zabezpieczonych dowodéw do wyjasnienia oko-
licznos$ci sprawy we wszystkich mozliwych aspektach.
Pozwala to na rozsadny dialog pomigdzy odbiorca opinii
a jej wykonawca co do kosztéw 1 mozliwych do uzys-
kania wnioskow. Co wigcej, utatwia to postawienie hi-
potez dotyczacych mozliwosci uzyskania dowodu wyni-
kajacych z perspektywy wyjasnien podawanych przez
podejrzanego oraz z punktu widzenia oskarzenia. CAl re-
komenduje punkt widzenia, w wyniku ktdrego interpreta-
cja i oszacowanie wartosci z badania dowodow rzeczo-
wych powinno by¢ gtownym punktem zainteresowania
wykonujacego opinig. Jezeli zastosuje si¢ to podejscie,
posiadajac znajomo$¢ zarysu okolicznosci zdarzenia, to
mozna wysnu¢ pewne wnioski, jeszcze zanim ostateczne
badania zostana zakonczone. Zasadnicza rol¢ petni tu
zastosowanie elementarnych zasad statystyki. Z jednej
strony jest ona bardzo uzyteczna na etapie dochodzenia,
zanim jeszcze zostanie przeprowadzona ekspertyza,
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a z drugiej stuzy do oszacowania warto$ci dowodu uzys-
kanego w laboratorium [1].

2. Wstepne szacowanie wartosci dowodu

Proces oszacowania warto$ci dowodu z badan labora-
toryjnych zaczyna si¢ juz w momencie przydzielenia
bieglemu sprawy. Na tym etapie biegly zapoznaje si¢
z ogdlnie zarysowanymi okolicznosciami zdarzenia, py-
taniami zawartymi w postanowieniu oraz rodzajem do-
starczonych dowodéw. Jeden z pierwszych sposobow
wspomagania podejmowania decyzji co do mozliwych
rodzajéw przeprowadzanych badan w trakcie postgpo-
wania przygotowawczego zostal opisany przez Cooka
iin. [3]. Opiera si¢ on na modelu uwzglgdniajacym iloraz
wiarygodnosci jako miarg warto$ci dowodu z badan la-
boratoryjnych.

Poniewaz ostateczny wyrok sadu zalezy zaréwno od
wskazania podejrzanego, jego alibi, postawionych mu
zarzutow, zeznan §wiadkow zdarzenia oraz ich wiary-
godnosci, jak i od wartosci diagnostycznej dowodow
W sprawie, to jest on uwarunkowany wieloma czynnika-
mi. Dlatego jakiekolwiek prawdopodobienstwo winy po-
dejrzanego jest tak zwanym prawdopodobienstwem wa-
runkowym. W praktyce sadowej wykorzystuje si¢ teo-
remat Bayesa do obliczania prawdopodobienstwa zda-
rzenia G, czyli winy podejrzanego, pod warunkiem za-
istnienia zdarzenia £ (dowod, czyli ustalenie zgodnosci
np. profili DNA §ladu z miejsca zdarzenia i podejrzane-
go). W tym przypadku sprawstwo, czyli wina podejrza-
nego, jest niejako przyczyna ustalenia dowodu:

P(E[G)

P(GIE)=P(G) P

{1}

Powyzsza zasada pozwala wyznaczy¢ warto$¢ praw-
dopodobienstwa warunkowego P(G‘E ), czyli prawdopo-
dobienstwa winy podejrzanego, przy zalozeniu ustalenia
dowodu. Okresla si¢ je mianem prawdopodobienstwa
winy a posteriori (pdzniejszego), gdyz oznacza ono
prawdopodobienstwo zajscia przyczyny (G), jezeli wie-
my, jaki spowodowata skutek (czyli okreslony dowod E).
Jak wynika z powyzszego wzoru, jego warto$¢ zalezy od
warto$ci prawdopodobienstwa ustalenia dowodu przy za-
lozeniu winy podejrzanego: P(E ‘G )oraz od prawdopodo-
bienstw winy podejrzanego a priori (subiektywnego):
P(G) 1 prawdopodobienstwa ustalenia dowodu: P(E).
A zatem prawdopodobienstwo a posteriori winy podej-
rzanego, czyli hipotezy G, wyznaczyé mozna na pod-
stawie znajomosci trzech czynnikow:

1. prawdopodobienistwa a priori zdarzenia G — P(G);

2. prawdopodobienstwa uzyskana dowodu F, zaktada-
jac prawdziwos¢ G — P(E|G);

3. prawdopodobienstwa otrzymania dowodu w jakikol-
wiek mozliwy sposob — P(E).

Prawo to mozna przedstawi¢ w postaci szansy, co jest
nieco wygodniejsze w praktyce i tatwiej poddaje sig
stownemu opisowi:

P(GIE) _ p(G).P(E\G)
P(GE) P(G) P(EG)

{2}

Wyrazenie po lewej stronie rownania to szansa na
rzecz zdarzenia G, czyli winy podejrzanego, uwzgled-

niajaca dowod uzyskany w laboratorium — E. % jest
szansa na rzecz winy podejrzanego (G) wynikaj afcq)z in-
formacji uzyskanych w trakcie dochodzenia, relacji
swiadkow zdarzenia itp. (niezaleznych od dowodu E),
czyli szansa na rzecz winy a priori. Druga czg§¢ wyra-
zenia po prawej stronie rownania to iloraz wiarygodnos$ci
(ang. likelihood ratio, LR) dowodu E obliczany przy
zatozeniu dwoch alternatywnych hipotez: G i G. Hipo-
teza G jest rownowazna hipotezie oskarzenia, ktora naj-
czesciej oznacza si¢ jako H,. Hipoteza G odpowiada
hipotezie obrony i oznaczana jest jako H,. Innymi stowy,
iloraz wiarygodnosci jest ilorazem dwoch prawdopodo-
bienstw warunkowych: ustalenia dowodu przy zatozeniu
winy podejrzanego i ustalenia dowodu przy zatozeniu, ze
ustalona zgodnos¢ jest dzietem przypadku, a podejrzany
jest niewinny. Nalezy zauwazy¢, ze zdefiniowany wyzej
iloraz nie jest prawdopodobienstwem, a jego warto$¢ mo-
ze siggaé niemal astronomicznych wartosci. Upowszech-
nit si¢ juz poglad, Ze iloraz wiarygodnosci w sensie teore-
matu Bayesa jest najbardziej wiarygodnym i logicznie
uzasadnionym sposobem przedstawiania wagi dowodu
naukowego w sadzie. Kazda wartos¢ LR > 1 wspiera
prawdziwo$¢ hipotezy oskarzenia H,, a wartosci LR < 1
podtrzymuja hipotezg obrony. ,,Sita” tego ,,podtrzymy-
wania” zalezy od wartosci LR.

lloraz wiarygodnosci jest kluczowym wspotczynnikiem
do interpretacji ostatecznej wartosci dowodu (juz po prze-
prowadzeniu badan), jednak w ramach modelu CAI zna-
komicie oddaje wstgpna, mozliwa do uzyskania warto$¢ za-
bezpieczonego dowodu (jeszcze przed wykonaniem badan).

Zaproponowany sposob postgpowania miat na celu
zwigkszy¢ efektywnos$¢ podejmowanych przez biegtego
dziatan w oparciu o kontakt ze zlecajacym ekspertyze.
Gloéwnym celem byto umozliwienie organom S$cigania
podjecie optymalnej decyzji. Nie znaczy to, ze interpreta-
cja uzyskanych wynikow stanowi element subiektywne-
go podejscia biegtego. Zapewne z jednej strony w wybo-
rze kolejnosci badania dowoddéw korzysta si¢ z czystej
intuicji, ktéra nastgpnie inicjuje racjonalng analizg. Do-
$wiadczenie prowadzacego postgpowanie jest oczywis-
cie bardzo istotne podczas selekcji dowodow przekazy-
wanych do badania w laboratorium, jednak na tyle, na ile
jest to mozliwe, obowiazuje czysty pragmatyzm. Poniz-
szy przyktad ilustruje sposob postgpowania w procesie
podejmowania decyzji co do koniecznosci badania posz-
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czegolnych dowodow zabezpieczonych w sprawie o prze-
stepstwo natury seksualne;.

Zarys okolicznosci zdarzenia, przedstawiony we
wstepie do postanowienia, jest nastgpujacy: wersja H, —
kobieta twierdzi, ze zostala zgwatcona w mieszkaniu zna-
jomego (doszto do pelnej penetracji); wersja H, — podej-
rzany utrzymuje, ze kobieta che¢tnie do niego przyszia,
doszto tylko do pieszczot w ubraniu i podejrzany doznat
ejakulacji do wlasnej bielizny. Biegli po otrzymaniu po-
wyzszych informacji moga oszacowaé prawdopodobien-
stwa warunkowe mozliwych do otrzymani wynikoéw
w zaleznosci od zatozonych wstepnie hipotez wyjasnia-
jacych przebieg zdarzenia (po prawej stronie pionowej
kreski zastepujacej wyrazenie ,,przy zatozeniu, ze”, ,,je-
zeli prawdziwe jest”, znajduje si¢ hipoteza warunkujaca):

1. Pr(ujawnienie duzej ilosci nasienia w pochwie ko-
biety|wersja H,) = 0,9;

2. Pr(ujawnienie duzej ilosci nasienia w pochwie ko-
biety|wersja H;) = 0,0001;

3. Pr(ujawnienie sladowych iloSci nasienia w pochwie
kobiety|wersja H,) = 0,09;

4. Pr(ujawnienie sladowych ilosci nasienia w pochwie
kobiety|wersja Hy) = 0,0009;

5. Pr(braknasienia w pochwie kobiety|wersja H,) = 0,01;

6. Pr(braknasieniaw pochwie kobiety|wersja H;) = 0,999.

Dalej, w analogiczny sposob, mozna oszacowac ko-
lejne prawdopodobienstwa (na podstawie subiektywnego
doswiadczenia bieglego):

7. Pr(ujawnienie duzej ilosci nasienia wewngqtrz bieliz-
ny podejrzanego|wersja H,) = 0,001;
8. Pr(ujawnienie duzej ilosci nasienia wewnaqtrz bieliz-
ny podejrzanego|wersja H;) = 0,99;
9. Pr(ujawnienie sladowych ilosci nasienia wewnqtrz
bielizny podejrzanego|wersja H,) = 0,01;
10. Pr(ujawnienie sladowych ilosci nasienia wewnqtrz
bielizny podejrzanego|wersja H;) = 0,001;
11. Pr(brak nasienia wewnaqtrz bielizny podejrzane-
gol|wersja H,) = 0,99;
12. Pr(brak nasienia wewnaqtrz bielizny podejrzane-
go|wersja Hy) = 0,001.

Po oszacowaniu powyzszych prawdopodobienstw,
mozna wyznaczy¢ mozliwe wartosci ilorazow wiarygod-
no$ci LR w zalezno$ci od przyjetych wersji (hipotez) zda-
rzenia; w omawianym przypadku sa to /4,1 Hy :

Pr(otrzymania dowodu‘H , Jjest prawdziwa)

N Pr(otrzymania dowodu‘H 4, Jest prawdziwa)

skad:
LR, =0,9/0,0001 =9000;
LR;,=0,09/0,0009 = 100;
LR;5=0,01/0,999 ~ 0,001,
LR75=0,001/0,99 = 0,001,
LRy,;p=0,01/0,001 = 10;
LR;;/1>=0,99/0,001 =990.

Poréwnanie otrzymanych wynikéw moze by¢ wska-
zO6wka dla prowadzacego dochodzenie co do zasadnoS$ci
badania poszczegolnych dowodow. Jaki wniosek wynika
z przeprowadzonych wstepnie obliczen? Najwyzszy iloraz
wiarygodnosci mozna otrzymacé, badajac wymaz z poch-
wy kobiety, poniewaz warto$¢ LR, = 0,9/0,0001 = 9000
jest najwyzsza, jaka mozna otrzymac po przeprowadze-
niu badan. Warto$¢ tego LR oznacza, iZ mozna si¢ spo-
dziewa¢, ze okoto 9000 razy bardziej prawdopodobne
jest ujawnienie duzej ilo$ci nasienia w pochwie kobiety
przy zatozeniu, hipoteza A4 jest prawdziwa (hipoteza os-
karzenia) niz ujawnienie duzej ilo$ci nasienia w pochwie
pokrzywdzonej, jezeli prawdziwa jest hipoteza B (hipo-
teza obrony). Tak wysoka warto$¢ uzyskanego dowodu
bedzie bardzo mocno wspiera¢ hipoteze oskarzenia (tu
wersj¢ I,). Z kolei jezeli nie ujawni si¢ nasienia w poch-
wie kobiety, to odpowiednio LR;s = 0,01/0,999 = 0,001
mocno bgdzie wspiera¢ prawdziwos¢ wersji obrony, czy-
li wersji H,. Po przeprowadzeniu wymienionych wyzej
wstepnych obliczen biegly moze zasugerowac prowa-
dzacemu dochodzenie, ze powinno si¢ odstapi¢ od do-
datkowego badania bielizny podejrzanego, poniewaz
niewiele to wniesie do ustalenia okolicznosci sprawy,
a znaczaco podniesie koszty ekspertyzy.

Powyzsze podejscie jest zdecydowanie odmienne od
tego, z jakim spotykaja si¢ na ogot polscy biegli. Posta-
nowienia obejmuja niejednokrotnie kilkadziesiat do-
wodow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia oraz od
ofiary przestgpstwa. Oto przyklad jednej z tego rodzaju
spraw: z dostarczonych akt wynikalo, ze ofiara i podej-
rzany przez trzy dni nieustannie spozywali alkohol, cze-
go $wiadkami byta niemal cala okoliczna spoteczno$¢.
Na koniec jeden z biesiadnikow siggnat po siekierg,
a drugi po no6z. Tak si¢ zlozyto, ze biesiadnik z siekiera
byt szybszy i zamordowat kolegg. Tymczasem do badan
genetycznych przekazano wszelkie zabezpieczone $lady
z miejsca zdarzenia, w tym 60 sztuk niedopatkow papie-
rosow, celem stwierdzenia, czy podejrzany rzeczywiscie
byt na miejscu zdarzenia! Do badania dostarczono réw-
niez odziez denata (wraz z bielizng) w catosci prze-
siaknigta krwig ofiary. Jakie informacje mozna otrzymac
z badania tego rodzaju dowodow?

Wstgpna analiza mozliwos$ci znalezienia na odziezy
denata §ladow pochodzacych od napastnika wyglada na-
stgpujaco: hipoteza H, — podejrzany spowodowal $mier¢
ofiary przy uzyciu siekiery; hipoteza H,: kto$ inny niz po-
dejrzany spowodowat Smier¢ ofiary przy uzyciu siekiery.
Na podstawie wiedzy co do stanu odziezy denata w ca-
osci przesiaknigtej krwia, najprawdopodobniej ofiary,
co wynika z rezultatu sekcji zwlok przeprowadzanej
zawsze przed przekazaniem odziezy do laboratorium,
mozna oszacowaé prawdopodobienstwa:

— Pr(ujawnienie sladow pochodzqcych od napastnika|wer-

sja H,) = 0,00001;
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— Pr(wjawnienie sladow pochodzqcych od napastnika|wer-
sja Hy) = 0,00001.
Iloraz wiarygodno$ci wyznaczonych wyzej prawdo-
podobienstw wynosi:

LR =0,00001/0,00001 = 1.

Otrzymana ,,neutralna” wartos¢ LR = 1 oznacza, ze
przebadanie wymienionych dowodow (przesiaknigtej
w catosci odziezy denata) nie podtrzyma ani hipotezy os-
karzenia, ani hipotezy obrony, a zatem olbrzymie koszty
ekspertyzy zostana zmarnowane. Biegly na podstawie
doswiadczenia moglby zasugerowac prowadzacemu do-
chodzenie, iz badanie tego rodzaju dowoddw nie wniesie
do rozstrzygnigcia sprawy dodatkowych informacji.
Z kolei, opierajac si¢ na zeznaniach licznych $wiadkoéw
biesiady potwierdzajacych czgste i dlugotrwate wizyty
podejrzanego u ofiary oraz wiedz¢ o natogowym paleniu
papierosow przez obydwu mgzczyzn, mozna ,,przewi-
dzie¢” wartos$ci nastgpujacych prawdopodobienstw:

— Pr(obecnos¢ niedopatkow papierosow podejrzanego

w domu ofiary|hipoteza H,) = 0,99;

— Pr(obecnos¢ niedopatkow papierosow podejrzanego

w domu ofiary|hipoteza H,) = 0,99.

Rowniez w tym przypadku LR = 1 oznacza, iz warto$§¢
uzyskanego dowodu jest neutralna i nie daje podstaw do
podtrzymania zadnej z postawionych hipotez, a bardzo
kosztowne badanie kilkudziesigciu niedopatkoéw nie be-
dzie stanowito pomocy w wyjasnieniu sprawy. Natomiast
decyzja o przebadaniu odziezy podejrzanego moze wnies$¢
znacznie wigksza liczbg informacji na temat przebiegu
okolicznosci zdarzenia. Rozwazmy kolejne mozliwe do
oszacowania prawdopodobienstwa:

— Pr(obecnos¢ krwi ofiary na odziezy podejrzane-

gol|hipoteza H,) = 0,98;

— Pr(obecnos¢ krwi ofiary na odziezy podejrzane-
go|hipoteza H,)= 0,02 (np. podejrzany mogt udzie-
la¢ pierwszej pomocy ofierze).

W powyzszym przypadku LR = 0,98/0,02 = 49, co
oznacza, ze 49 razy bardziej prawdopodobne jest znale-
zienie krwi denata na odziezy podejrzanego, jezeli praw-
dziwa jest hipoteza oskarzenia (podejrzany jest spraw-
ca — hipoteza H,) niz znalezienie tej krwi przy zaloZeniu,
ze hipoteza obrony jest prawdziwa (podejrzany jest nie-
winny — hipoteza H, w omawianej sprawie).

Jak mozna bylo przewidzie¢, juz wstgpne oszacowa-
nie mozliwej do uzyskania informacji dotyczacej badania
odziezy podejrzanego pozwala stwierdzi¢ zasadno$¢ pod-
jecia decyzji o przekazaniu tej odziezy do badania w la-
boratorium.

3. Zastosowanie sieci bayesowskich do wstepnego
oszacowania mozliwej do otrzymania wartosci
dowodu

Sie¢ bayesowska jest modelem graficznym przed-
stawiajacym zalezno$ci pomigdzy okre§lonymi zmien-
nymi. Wezly sieci reprezentujace zmienne, takie jak np.
,,obecno$¢ nasienia w pochwie ofiary”, moga przybieraé
tzw. rozne stany. W opisanym wczesniej przypadku sa to:
,,duzo nasienia” (a lot of), czyli ilos¢ tatwo wykrywalna
przy uzyciu testow wstgpnych, niegenetycznych, opar-
tych o wykrywanie czynnikdéw charakterystycznych dla
nasienia. Kolejne stany to: ,,$ladowe ilosci” (trace) — kie-
dy testy wstgpne daja wyniki stabo dodatnie lub nieroz-
strzygajace 1 stan ,,brak” (no) — w przypadku niestwier-
dzenia obecnosci nasienia wszelkimi zastosowanymi me-
todami. Kazdemu z tych stanéw przyporzadkowuje si¢
pewne prawdopodobienstwo warunkowe w zalezno$ci
od przyjetej wiedzy na temat prawdziwosci, badz fatszu,
hipotezy warunkujacej. Okreslone wartosci wynikaja
z doswiadczenia bieglego (czgsciowo subicktywnego, ale
opartego na wynikach wcze$niej opracowanych eksper-
tyz). Zmienne, ktore nie posiadaja tzw. weztow ,,poprzed-
nikow” — czyli brak jest wezlow, ktore moga wptywac na
ich prawdopodobienstwa, posiadaja stany z okreslonymi
prawdopodobienstwami a priori (niewarunkowymi). Na
przyktad wezet ,,0jcostwo” na rycinie nr 1 posiada dwa
stany: ,,tak” i ,,nie”. Ukierunkowane krawedzie wskazuja
na zalezno$ci pomigdzy zmiennymi. W sieciach baye-
sowskich zaleznosci pomigdzy weztami i krawedziami
przyjmuja w efekcie koncowym formg acyklicznego gra-
fu, tzn. brak jest w takiej sieci petli. Fundamentalng idea
metod graficznych jest konstruowanie ich z prostszych
czgSci. Rowniez wspomniane wstgpne oszacowanie moz-
liwosci otrzymania informacji z badanych dowodéw moz-
na przedstawi¢ pogladowo przy uzyciu sieci bayesow-
skich [10], gdyz pozwalaja one na wizualizacj¢ przyje-
tego sposobu rozumowania. Kiedy mamy do czynienia
z dwoma alternatywnymi hipotezami thtumaczacymi moz-
liwo$¢ uzyskania dowodu, mozna latwo policzy¢ nie-
zbgdne prawdopodobienstwa warunkowe. Ale w sytuacji
wigkszej liczby postawionych hipotez ustalenie zalez-
no$ci pomigdzy nimi staje si¢ znacznie bardziej skom-
plikowane i trudniejsze do oszacowania.

Zatézmy nastepujacy przypadek sprawy o dochodze-
nie spornego ojcostwa: jako dowody dostarczono ma-
teriat pochodzacy od dziecka (plci meskiej) i brata po-
zwanego, ktoérego miejsca przebywania nie udalo si¢
ustali¢ (rycina 1). Wezet hipotezy ojcostwo posiada dwa
stany: ,.,tak” i ,nie”” o prawdopodobienstwie a priori rOw-
nym 0,5, co oznacza, ze brak jest jakichkolwiek danych
o relacjach pomigdzy pozwanym, a matka dziecka. Wez-
ty Identifiler 1 Yfiler reprezentujg mozliwe do otrzymania
wyniki badan genetycznych przeprowadzonych przy
uzyciu wymienionych zestawow. Zestaw Identifiler (fir-
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my Applera) pozwala na oznaczenie profilu DNA w za-
kresie szesnastu tzw. autosomalnych markerdéw typu STR.
Natomiast przy zastosowaniu zestawu Y filer (firmy Ap-
plera) mozna ustali¢ haplotyp chromosomu Y dziedzi-
czonego w linii meskiej. W tablicach prawdopodobienstw
warunkowych (tabela I) odpowiadajacych rozkladowi
prawdopodobienstw poszczegoélnych zmiennych przed-
stawiono prawdopodobienstwa otrzymania przyblizonych
wynikow badania, na rycinie 1 ilustruja je dane zwigzane
z weztami umieszczone w ramkach.

Przy zatozeniu, ze pozwany jest biologicznym ojcem
dziecka i jego brat dziedziczy haplotyp chromosomu Y
po ich wspdlnym ojcu, dziecko powinno posiada¢ ten
sam haplotyp chromosomu Y (nie uwzgledniajac tu moz-
liwo$ci mutacji w tracie spermatogenezy). A zatem uzys-
kana zgodno$¢ w zakresie zestawu Yfiler moze dostar-
czy¢ znacznie wigksza porcjg informacji niz badanie au-
tosomalnych markerow. Niezgodno$¢ pozwoli odrzuci¢
mozliwo$¢ pokrewienstwa pomigdzy badanymi, a tym
samym konieczno$¢ przeprowadzania badania (jakze
kosztownego) w zakresie markeréw autosomalnych.
Z do$wiadczenia wiadomo, ze badanie autosomalnych
markerow niewicle wniesie do wnioskowania w poda-
nym przypadku. Stad wynika wskazéwka dla biegtych:
w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzié typowanie
chromosomu Y.

Kolejne podejscie do zilustrowania problemu wstep-
nego szacowania dowodu przy uzyciu sieci bayesow-
skich pokazano na rycinie 2. Obrazuje on sytuacj¢ opisa-
ng w rozdziale 2 niniejszej pracy. Wezet H oznacza hipo-
tezg co do okolicznosci zdarzenia: H, — hipotezg oskarze-
nia, czyli kobieta zostata zgwalcona w mieszkaniu zna-
jomego (doszto do petnej penetraciji); H,— hipotezg obro-
ny, czyli kobieta z wlasnej woli odwiedzita podejrzane-
go, doszto tylko do pieszczot w ubraniu i podejrzany
doznat ejakulacji do wiasnej bielizny. Wezet H posiada
tylko dwa mozliwe stany: ,.,tak” i ,,nie”” o réwnych praw-
dopodobienstwach a priori wynoszacych 0,5. Oznacza
to, ze brak jest dodatkowych informacji wskazujacych,
ktéra z wersji podawanych przez poszkodowana i podej-
rzanego jest bardziej prawdopodobna.

Z kolei wezty Vi T odpowiadaja zmiennym: V' —ilo$¢
nasienia w pochwie ofiary, 7— ilo$¢ nasienia na bieliznie
podejrzanego. Jak juz wspomniano wczesniej, powyzsze
zmienne moga przybierac po trzy stany: ,,duzo nasienia”
(a lot of), gdy jego ilos¢ jest tatwo wykrywalna przy uzy-
ciu testow wstepnych oraz testow niegenetycznych opar-
tych o wykrywanie czynnikow charakterystycznych dla
nasienia; ,,$ladowe ilosci” (frace) — kiedy testy wstgpne
daja wyniki slabo dodatnie lub nierozstrzygajace i stan
,brak” (no) w przypadku niestwierdzenia obecnos$ci na-
sienia wszelkimi zastosowanymi metodami. Kazdemu
z tych stanow mozna przyporzadkowac pewne prawdo-
podobienstwo warunkowe w zaleznosci od przyjetej wie-
dzy na temat prawdziwo$ci badz falszu hipotezy warun-

kujacej, czyli H. Tabela II ilustruje warto$ci prawdo-
podobienstw warunkowych dla omawianych zmiennych
oraz mozliwe do uzyskania wartosci ilorazow wiary-
godnosci (LR).

Jak wida¢ na rycinie 2, wprowadzenie do sieci in-
formacji, ze w pochwie ofiary znajdzie si¢ duzo nasienia,
skutkuje niemal stuprocentowo pewnym wnioskiem
o prawdziwosci wersji pokrzywdzonej, czyli o dojsciu do
gwaltu. Natomiast przyj¢cie mozliwosci o ujawnieniu
duzej ilosci nasienia na bieliznie podejrzanego wskazuje,
iz wersja pokrzywdzonej jest bardzo mato prawdopodob-
na. W dodatkowej sieci przedstawiono przyjgcie mozli-
wosci o tym, ze wersja podejrzanego H, jest prawdziwa —
w tym przypadku ujawnienie duzej ilo$ci nasienia na bie-
liznie podejrzanego staje si¢ bardzo prawdopodobne.
Warto$ci mozliwych do uzyskania ilorazow wiarygod-
nosci pozwalaja wnioskowaé o celowosci badania po-
szczegolnych dowodow. Z tabeli I wynika, ze najbar-
dziej informatywny bylby wynik uzyskania duzej ilosci
nasienia w pochwie ofiary, a zatem nie warto bada¢ oby-
dwu dowodow jednoczesnie, gdyz zbadanie tylko jed-
nego z nich pozwala na uzyskanie informacji co do oko-
licznosci zdarzenia.

Wyznaczenie ilorazéw wiarygodnosci dla poszcze-
gblnych par hipotez jest bardzo proste — wystarczy po-
dzieli¢ warto$ci poszczegdlnych prawdopodobienstw, np.

_Pr(T,,|H,) @
Pr(T,H,)
lub
_ PV H,) 5}
Pr(V,_,|H,)

w zalezno$ci od interesujacych zamawiajacego eksper-
tyz¢ mozliwych do otrzymania wnioskow.

W podejmowaniu decyzji o liczbie i kolejnosci ba-
dania dowoddéw w danej sprawie niezbgdna jest choéby
og6lna wiedza na temat okoliczno$ci zdarzenia, poje-
dyncze fragmenty informacji odnoszace si¢ do czasu,
miejsca, dziatania, zeznan §wiadkow itp. Caloksztalt tej
informacji stanowi zarys okolicznosci, ktore wptywaja na
wybor przez prowadzacego dochodzenie rodzaju przeka-
zanych do laboratorium dowodow i pytan skierowanych
do bieglego. Bardzo wazne jest tu podkreslenie, Ze zarys
ten bedzie zawierat elementy niepewnosci, fragmenty nie-
przekonujace czy nawet nieprawdziwe. Co wigcej, ten
schemat bedzie si¢ zmieniat, nawet wiele razy, od rozpo-
czecia dochodzenia az do rozprawy w sadzie. W jego ra-
mach i zgodnie z zaleceniami organu zlecajacego eks-
pertyzg biegly przeprowadza badania, ogledziny i analizy,
ktére prowadza do pewnych obserwacji. Stad rola bieg-
fego jest zastosowanie ogolnie przyjgtego sposobu wnio-
skowania do interpretacji otrzymanych obserwacji.
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Model bayesowski pozwala na zastosowanie teorii
prawdopodobienstwa do wnioskowania w warunkach nie-
pewnosci, inaczej mowiac, niepetnosci informacji. Uw-
zglednia on zasadnicza wagg ilorazu wiarygodnosci, kto-
ry spetnia trzy gtoéwne zasady interpretacji wartosci do-
wodu naukowego dla celow sadowych:

1. interpretacja dowodu naukowego jest przeprowadza-
na w ramach okolicznoéci sprawy;

2. interpretacja tylko wtedy jest wiarygodna, jezeli wez-
mie si¢ pod uwage co najmniej dwie lub wigcej prze-
ciwstawnych propozycji czy hipotez wyjasniajacych
przebieg zdarzenia; zaréwno tych wynikajacych
z zeznan podejrzanego, jak i postawionych przez
strong oskarzajaca;

3. rola bieglego jest rozwazenie prawdopodobiefistwa
uzyskania dowodu przy zatozeniu sformutowanych
wczesniej hipotez [4].

Niezaleznie od tego, jak skomplikowana jest sprawa,
w modelu CAI przyjmuje si¢ zalozenie, ze jego zasady
zawsze powinny stanowi¢ nadrzedny wzorzec postgpo-
wania bieglego. Zastosowanie si¢ do tych wytycznych
zapewnia mozliwos¢ logicznego wnioskowania.

Czgs¢ interpretacyjna stanowi koncowy etap opinii,
jednak w modelu CAI zaktada sig, Ze nie jest wskazane
interpretowanie wynikow w oderwaniu od ogdlnej wie-
dzy na temat okolicznos$ci zdarzenia. Jak juz wczesniej
wspomniano, biegly powinien mie¢ mozliwo$¢ wstepne;j
oceny rodzaju sprawy, gdy tylko otrzyma dowody. Wtas-
nie na tym etapie biegly zaczyna ustala¢ pytania, na ktore
bedzie musial odpowiedzie¢ w opinii badz w sadzie. Uj-
mujac rzecz bardziej formalnie, biegly powinien uczest-
niczy¢ w stawianiu hipotez co do okolicznos$ci zdarzenia
i jednoczes$nie mie¢ na uwadze wartos¢ dowodu, ktorego
mozna oczekiwac. Prowadzi to do konieczno$ci wymia-
ny informacji pomigdzy zleceniodawca a biegtym, zanim
poczyni si¢ jakiekolwiek wydatki na przeprowadzenie
badan.

4. Hierarchia stawiania hipotez

Model CAI zaktada, ze zaden biegly nie moze kon-
centrowac si¢ wytacznie na jednej hipotezie celem prze-
prowadzenia interpretacji uzyskanych wynikow [3]. Jakie-
kolwiek obserwacje winny by¢ rozpatrzone przynajmniej
z dwoch perspektyw. W systemie kontradyktoryjnym od-
zwierciedla to spojrzenie na przebieg wydarzen z per-
spektywy oskarzenia i obrony. Oczywiscie w trakcie trwa-
nia procesu sytuacja moze si¢ zmienia¢. Dlatego tak waz-
ne jest, azeby biegly mial jak najbardziej wnikliwe spoj-
rzenie na sprawg¢ z punktu widzenia rodzaju mozliwych
do postawienia hipotez (propozycji). Generalnie rzecz
biorac, hierarchia stawiania hipotez posiada trzy pozio-
my, mimo ze odréznienie pomigdzy poszczegdlnymi po-
ziomami moze by¢ czasem trudne, w pewnych przy-

padkach granice pomigdzy nimi wrgcz moga si¢ zacierac.
Poszczegblne poziomy odnosza si¢ do:
1 — zrédta pochodzenia materiatu dowodowego (ang.
source level);
2 — dziatania podejrzanego (ang. activity level);
3 — sprawstwa (ang. offence level).

Najwyzszy, trzeci poziom, dotyczy ustalonej winy
podejrzanego i tylko sad rozstrzyga, czy postawione hi-
potezy sa prawdziwe czy nie, np: H, — pan Iksinski
zgwalcit pania V, czego alternatywa jest jej zaprzeczenie,
czyli H; — inny mgzczyzna zgwalcit pania V. Po prze-
prowadzeniu okreslonych badan bieglty moze tylko odpo-
wiedzie¢ na pytanie co do poziomu drugiego, czyli po-
ziomu aktywno$ci, np.: i, — pan Iksifnski mial seksualny
stosunek z pania V; H, — inny mgzczyzna miat stosunek
z pania V. Azeby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
tego poziomu, ekspert powinien wzia¢ pod uwage in-
formacje o okoliczno$ciach sprawy, przy czym na tym
etapie nalezy rozwazy¢ ewentualny problem przeniesie-
nia materiatu biologicznego. Jednak na ogét biegly nie
posiada informacji, ktore umozliwialyby wnioskowanie
odnosnie do poziomu drugiego, a wyniki analizy uzys-
kane w laboratorium dotycza przede wszystkim poziomu
pierwszego, czyli propozycji co do zrédta materiatu bio-
logicznego, np.: H, — nasienie pochodzi od pana Iksin-
skiego, H,— nasienie pochodzi od innego m¢zezyzny.

Biorac pod uwagg bardzo szybki rozwoj technologii
profilowania DNA, a szczegdlnie btyskawiczny postep
zwiazany z czulo$cia stosowanych metod, wylania si¢
dodatkowy, bardzo istotny problem. Eksperci powinni
by¢ $wiadomi réznicy pomigdzy formalnymi ,,propozy-
cjami”, ktore powstaja, przynajmniej czesciowo, w zalez-
nos$ci od okolicznos$ci sprawy, a mniej formalnymi spo-
sobami ich wytlumaczenia. Jezeli bieglty uwaza, ze dany
dowdd jest bardziej prawdopodobny do uzyskania przy
zatozeniu prawdziwosci hipotezy oskarzenia niz przy za-
lozeniu prawdziwosci propozycji obrony, to wspomaga
to hipotezg oskarzenia. Z drugiej strony, jezeli uzyskanie
dowodu jest bardziej prawdopodobne przy zatozeniu
prawdziwosci hipotezy obrony, to taki dowdd wspomaga
dang lini¢ obrony. W obydwu przypadkach sita wspo-
magania zalezy od warto$ci ilorazu wiarygodnosci. Ta
koncepcja odnosi si¢ do wszelkich rodzajow wnioskowa-
nia w celach sadowych, a ustalona wartos¢ ilorazu wiary-
godno$ci moze by¢ czasem przetozona na werbalng skalg
oceny wartosci dowodu [2, 12]. Podsumowujac, warto
podkresli¢, ze biegly jeszcze przed rozpoczgciem badania
powinien otrzyma¢ od organu zlecajacego ekspertyze
pewna wiedzg co do okoliczno$ci zdarzenia, poniewaz
pozwala ona na:

— umozliwienie sformutowania hipotez, co do ktérych
bieglty ma si¢ wypowiedzie¢;

— zaktadajac pewne hipotezy, aspekty zarysu sprawy
warunkuja stwierdzenia bieglego o prawdopodobien-
stwie dowodu. Informacje o czasie i dziataniu po-

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXI, 74-90



90

P. Wolanska-Nowak

zwalaja na rozwazenie mozliwosci przeniesienia i po-

zostawienia $ladu niezaleznie od czasu zdarzenia.

W sprawach z udzialem dowodu z badania DNA,

fizyczny opis sprawcy moze pomoc w decyzji, ktorej

bazy danych czgstosci wystepowania poszczegdlnych
alleli czy haplotypéw nalezy uzy¢ do wyznaczenia
czgstosei zgodnego profilu DNA;

— inne aspekty zarysu sprawy moga wplyna¢ na osza-
cowanie prawdopodobienstwa a priori danej hipo-
tezy. Na przyktad w sprawach kryminalnych doty-
czacych dochodzenia spornego ojcostwa, takich jak
kazirodztwo, beda to zeznania §wiadkow czy infor-
macja o wspolnym zamieszkiwaniu.

Rola prowadzacego dochodzenie jest ustalenie, ktore
informacje moga by¢ istotne dla bieglego. Zarys oko-
licznosci zdarzenia nie jest zbiorem ,,faktow”. Wazne
jest, aby biegly mial pewne informacje dotyczace moz-
liwo$ci wytlumaczenia wynikow swych badan. Istotne
jest rowniez, azeby biegly dostawat informacje na temat
zmiany ustalen co do okoliczno$ci sprawy, poniewaz
moze si¢ to okazaé konieczne do zweryfikowania uprzed-
nio postawionych hipotez.

5. Podsumowanie

Opracowany przez naukowcéw z Forensic Science
Service model wstepnego oszacowania wartosci informa-
cyjnej zabezpieczonych dowodow w sprawie jest prag-
matycznym podej$ciem do oszacowania stosunku kosz-
tow do mozliwej do uzyskania informacji z badania do-
wodow. Aitken [ 1] przedstawit sumarycznie proces wstep-
nego oszacowania materiatu dowodowego w kilku punk-
tach:

— zebranie informacji o sprawie, ktére moga by¢ istotne
dla biegtego;

— sformutowanie pytan, na ktdére biegly moze udzieli¢
odpowiedzi oraz zaproponowanie hipotez, ktére mo-
ze on rozpatrywac w celu oszacowania warto$ci dowo-
dowej analizowanego materiatu;

— okreslenie cech, ktore powinny by¢ uwzglgdnione do
oszacowania przyblizonej warto$ci ilorazu wiarygod-
nosci na rzecz postawionych hipotez;

— oszacowanie spodziewanej wartosci ilorazu wiary-
godnosci, ktéory mozna uzyska¢ na podstawie infor-
macji o okolicznosciach zdarzenia;

— okreslenie strategii przeprowadzonych badan.
Aitken podkres$la rowniez, ze rezultat wstgpnej anali-

zy dowodu jest czg$cia procesu oszacowania jego warto-
$ci, ale proces, ktéry do tego doprowadzit, nie jest do-
wodem samym w sobie. Na przyktad wskazanie podej-
rzanego na podstawie ustalonego podobienstwa profilu
DNA do profilu DNA jego krewnego, ktory znajduje si¢
w bazie danych, moze pomoc zidentyfikowac podejrza-
nego, ale rezultat takiego testu nie jest dowodem. Nie-

mniej jednak moze w istotny sposdéb wspomoc proces do-
chodzenia.
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